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安 徽 省 高 级 人 民 法 院

民  事  判  决  书

(2019)皖民初 45号

原告：陈亚军，男，1979年 2月 2日出生，汉族，住安徽

省太和县赵集陈寨村 77户，公民身份号码

342123197902020812。

委托诉讼代理人：徐力，安徽皖师律师事务所律师。

委托诉讼代理人：金晶，安徽皖师律师事务所实习律师。

被告：江西建工第四建筑有限责任公司，住所地江西省南

昌市青云谱区建设路 468号，统一社会信用代码

913600006779630525。

法定代表人：张良明，该公司董事长。

委托诉讼代理人：沈余，安徽元贞律师事务所律师。

委托诉讼代理人：刘理，安徽坤慧律师事务所律师。

被告：阜阳民生医院，住所地安徽省阜阳市城南新区三清

路 66号，统一社会信用代码 52340000MJA5252421。

诉讼代表人：阜阳民生医院管理人，上海锦天城（合肥）

律师事务所。

管理人负责人：许华满。
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委托诉讼代理人：何泉泉，上海锦天城（合肥）律师事务

所律师。

委托诉讼代理人：刘振，该院职工。

被告：阜阳创伤医院，住所地安徽省阜阳市一道河路汽车

南站对面，统一社会信用代码 52341200791850078K。

法定代表人：张丽，该院院长。

委托诉讼代理人：王魏，安徽仲天律师事务所律师。

委托诉讼代理人：李丽，安徽仲天律师事务所律师。

原告陈亚军因与被告阜阳创伤医院（以下简称创伤医

院）、阜阳民生医院（以下简称民生医院）及第三人江西建工

第四建筑有限责任公司（以下简称江西四建）建设工程施工合

同纠纷一案，本院作出(2018)皖民初 85号之一民事裁定，驳回

陈亚军的起诉。陈亚军不服，向最高人民法院上诉。最高人民

法院作出（2019）最高法民终 1350号民事裁定，指令本院审理

本案。本院于 2019年 11月 29日重新立案，适用普通程序对本

案进行审理。2019年 12月 26日，陈亚军变更诉讼请求，将江

西四建变更为本案被告。审理过程中，民生医院对管辖权提出

异议，本院作出(2019)皖民初 45号民事裁定，驳回民生医院的

管辖权异议。民生医院不服，上诉至最高人民法院。最高人民

法院作出（2021）最高法民辖终 9号民事裁定，驳回民生医院

上诉，维持原裁定。本院于 2022年 7月 20日对本案进行公开

开庭审理。陈亚军及其委托诉讼代理人徐力、金晶，江西四建
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委托诉讼代理人沈余，创伤医院委托诉讼代理人王魏，民生医

院委托诉讼代理人何泉泉、刘振到庭参加诉讼。本案现已审理

终结。

陈亚军向本院起诉请求：1.判令创伤医院、民生医院（以

下简称两医院）共同给付工程款 127909778.5元及利息；2.判

令两医院自欠款之日起按照同类贷款利息的两倍共同支付违约

金；3.判令两医院共同赔偿损失延期费用 14973922元;4.判令

江西四建承担连带责任；5.诉讼费用由两医院承担。2019年 12

月 26日陈亚军提出变更诉讼请求申请，变更江西四建为本案被

告，判令江西四建给付上述工程款，两医院在欠付工程款范围

内承担连带付款责任。庭审中，陈亚军将诉讼请求明确为：1.

判令两医院、江西四建共同给付工程款 127909778.5元及利

息；2.判令两医院、江西四建自欠款之日起按照同类贷款利息

的两倍共同支付违约金；3.判令两医院、江西四建共同赔偿损

失延期费用 14973922元;4.诉讼费用由两医院、江西四建承

担。在庭审辩论阶段，又称“在 2020年 1月 3日提交了变更诉

讼请求申请，最终的诉请以变更诉讼请求申请为准”“关于付

款责任，民生医院作为发包人，江西四建作为总承包单位，应

当给付相应的工程价款。由江西四建给付，民生医院和创伤医

院在欠付工程款范围内承担责任”。事实和理由：陈亚军是江

西四建阜阳公司的承包人，负责在阜阳范围内承揽工程，自主

经营、单独核算、自担风险、自负盈亏，仅按照产值的 1%上交
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管理费。2015年 5月 26日，两医院作为建设单位，与江西四建

签订《建设工程施工合同书》，将民生医院建设、装饰工程发

包给江西四建，陈亚军作为实际施工人承建该工程。该合同第

一部分协议约定：工程名称为阜阳民生医院；工程内容为该医

院设计图纸范围内的土建工程、安装工程、初装饰工程。协议

第一条约定：工程范围包工包料（施工总承包）。协议第四条

约定：合同价款为暂定金额，约 10500万元;建筑面积约为 7万

平方米；工程单方造价约每平方米 1500元;综合取费费率为：

土建工程 27%，安装工程二类取费费率 80%，装饰工程二类取费

费率 80%，土建按 2000年《全国统一建筑工程基础定额安徽省

综合估价表》，装饰按 1999年《安徽省建筑工程综合估价

表》、安装按 2000年《全国统一安装工程预算定额安徽省估价

表》，补充定额：2003《安徽省建筑工程补充定额估价表》，

人工费调整执行政府文件规定。协议第二条约定合同工期总日

历天数 570天。合同专用条款第 25条约定：工程款（进度款）

支付：裙楼、主楼同步施工；1、阜阳民生医院裙楼主体结构

（不含二次结构）全部封顶及主楼工程主体结构封顶（不含二

次结构）支付已完工程量的 70%，作为工程进度款。2、内外

墙、门窗工程、安装工程施工完毕后支付已完成工程量的 70%作

为工程进度款。3、完成合同约定工程内容、竣工验收合格，累

计支付至已完工程量的 85%。4、结算审计完成后 1月内付至结

算价的 95%;余 5%作为质保金。实际上两医院违约逾期支付少部
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分工程进度款，大部分工程款没有支付。不仅如此，合同签订

后两医院将原合同约定的 7万平方米工程增加至约 11万平方

米，在实际施工中因两医院迟延提供图纸、多次变更设计等原

因，导致承包人窝工、停，实际施工工期延长。陈亚军是江西

四建阜阳公司的实际承包人，自负盈亏，为此陈亚军作为实际

施工人垫付工程款达上亿元。合同约定的承包工程，实际施工

人已经按质、按量竣工验收，两医院已实际使用。工程结算书

也早已递交被告，《决算书》决算价为 222853698.5元。但

是，被告拖欠陈亚军的工程款一直未付，在名义承包人江西四

建不积极的情况下，陈亚军作为工程的实际施工人，依据《最

高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题

的解释》第二十六条第二款规定主张权利，被告的违约行为已

经给原告造成了严重的损失，请求支持原告的诉讼请求。

江西四建辩称，案涉工程是以江西四建名义进行施工，由

陈亚军施工，就该部分事实不持异议。经与陈亚军进行核对，

收到民生医院付款 86504000元，实际按照指示支付

85154924.24元。在整个工程施工期间，除了上述的 8000多

万，向陈亚军垫付 75431346.28元，最终判决认定的是陈亚军

偿还垫付款 74082270.52元。

创伤医院辩称，一、两医院不是本案的适格被告,陈亚军无

权起诉两医院。两医院与陈亚军之间没有发生过业务往来,也没

有签订过任何施工合同。2015年 5月 26日,民生医院与江西四
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建签订了《建设工程施工合同》，将阜阳民生医院项目发包给

江西四建施工,合同签约价 105000000元，项目经理为杨烽,合

同中对工程质量、工期、结算办法、工程款支付方式等内容进

行了明确约定。在工程施工过程中创伤医院一直都是与江西四

建进行沟通和联系,没有与陈亚军就案涉工程的承建施工达成过

合意。在(2018)皖民初 85号案件审理过程中，江西四建与陈亚

军均明确认可双方之间的关系为挂靠关系。陈亚军在起诉状中

明确请求权的法律基础是原《最高人民法院关于审理建设工程

施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第二十六条第二款,但

该司法解释二十六条仅适用于建设工程非法转包和违法分包情

况,不适用于挂靠情形。根据最高人民法院民事审判工作会议纪

要的相关规定，本案中陈亚军不能举证证明案涉工程存在非法

转包和违法分包的情况,又自认与江西四建是挂靠关系,且该自

认行为也得到江西四建的认可,陈亚军起诉两医院,与前述司法

解释、会议纪要、会议精神相悖,于法无据。即使认可借用资质

的挂靠人可以依据司法解释的规定起诉发包人，也应当在查明

发包人欠付转包人或者违法分包人建设工程价款的数额后,判决

发包人在欠付建设工程价款范围内对实际施工人承担责任。

二、江西四建并未完成《建设工程施工合同》中约定的全部工

程内容,民生医院为其垫付的人员工资、材料款、水电费及罚款

等应当从总工程价款中扣除。《建设工程施工合同》中对于案

涉工程的施工内容作了明确约定,但是江西四建作为施工承包人
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并未依约完成合同所载明的全部工程内容。在案涉工程的 1#

楼、地下室及人防地下室的土建及预埋工程基本完成后,江西四

建单方违约不按照合同约定对后续工程进行施工。但是,民生医

院迫于医院开业的压力,在与江西四建协商未果的情况下，只能

将合同中约定的消防施工（含合同地下室防火卷帘、防火

门）、外墙石材幕墙及玻璃幕墙、外墙真石漆施工、配电箱、

柜的采购、母线槽采购、供水设备采购安装、电线电缆产采

购、变频设备采购安装、空调采购安装、钢质门供货安装、门

窗采购安装、防水工程施工等再次发包给其他单位施工,并直接

采购了案涉工程的设备和材料,对此在本案鉴定过程中各方也予

以明确。根据江西四建提交的相关判决书、执行文书也可以清

楚的反映出工程施工过程中是由江西四建投资支付的。另一方

面,通过陈亚军向法庭提交的证据可以看出,陈亚军没有证据能

够证明其是案涉工程转包人或分包人，相反陈亚军提交了大量

由江西四建制作的工程施工过程资料。在案涉工程的 1#楼、地

下室及人防地下室的土建及预埋工程基本完成后,因江西四建不

按照合同约定对后续工程进行施工。对于江西四建遗留的扫尾

工程,民生医院委托安徽四海劳务有限公司负责劳务、中奥建设

集团有限公司负责材料采购、施工机械工作,将江西四建遗留的

扫尾工程完成。在江西四建停止施工时,民生医院与监理单位对

江西四建已完工程的遗留问题拍照取证,施工部位有发包人、监

理单位、后续施工单位在联系单上签章确认。通过民生医院与
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江西四建签订的工作联系单及会议纪要等相应证据,可以证实江

西四建应当承担迟延交工的违约责任，民生医院为其垫付的人

员工资、材料款、水电费及罚款应当从总工程价款中扣除。

三、根据《建设工程施工合同》的约定,案涉工程尚未达到支付

工程价款的条件。《建设工程施工合同》专用条款 24条约定案

涉工程没有预付款;在专用条款 26.工程款（进度款）支付的方

式和时间约定“1、阜阳民生医院裙楼主体结构（不含二次结

构）全部封顶及主楼工程主体结构封顶（不含二次结构）支付

已完工程量的 70%，作为工程进度款。……5、所有工程款(含进

度款、业主供给材料款、结算款、保修金等)必须进入承包人指

定账户,承包人支取合同价款时应提交同等金额的正式发票。”

案涉工程主体竣工验收时间为 2016年 12月 10日,在此之前截

至 2016年 11月 11日,民生医院已经提前向江西四建支付工程

进度款 6650.4万元。根据合同约定承包人支取合同价款时应提

交同等金额的正式发票,但至今江西四建就案涉工程未向民生医

院开具发票。因此,在江西四建没有按照合同约定开具发票的情

况下，案涉工程尚未达到支付工程价款的条件。如认为已具备

付款条件,也应当在工程总价中扣除相应的税金。四、江西四建

在案涉工程施工过程中有重大的违约行为,陈亚军诉称的所谓损

失没有事实依据。江西四建没有依约给民生医院开具发票,其违

约在先。由于江西四建施工进度缓慢,为加快工程进度,确保案

涉项目在 2017年 12月 26日开诊。民生医院与江西四建双方的
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管理人员在 2017年 6月 6日召开工程进度调度会,并形成会议

纪要。可以反映出江西四建在此时完成的工程节点。在该会议

纪要中双方确认的各工序的完成时间及逾期的违约责任,可以明

确在 2017年 6月 6日江西四建已完成的工程范围及此后的施工

进度,江西四建的项目经理杨烽在该会议纪要的相应位置签名并

加盖印章。案涉工程合同约定开工时间 2015年 6月 26日,计划

工期 570天,实际开工时间 2015年 9月 12日(2015年 9月 18日

编号为 07号监理会议纪要中载明 2015年 9月 12日正式开工,

开工一周土方开挖量约 20000立方米)，应当在 2017年 4月 4

日竣工。但案涉工程实际竣工时间 2018年 2月 18日(监理单位

出具监理评估报告),实际工期 882天,工程延期竣工 312天。陈

亚军诉请的损失一部分是工程开支,一部分没有相应依据,不属

于损失的范畴。两医院在案涉工程施工期间不存在违约行为,不

应当承担任何责任。同时，依据施工合同通用条款 19.1约定承

包人索赔应当在知道或应当知道索赔事件发生后 28天内,向监

理人递交索赔意向书，并说明索赔事件的事由;承包人未在前述

28天内发出索赔意向书的,丧失要求追加付款和（或）延长工期

的权利。在案涉工程整体施工过程中，直至承包人退场,江西四

建或陈亚军从未向监理人或发包人递交过索赔意向书。根据合

同约定,即使存在相应的索赔事项,承包人也因索赔超期丧失了

相应的权利。故请求驳回陈亚军对两医院的起诉。

民生医院除同意创伤医院的答辩意见外，作如下补充：本
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案对民生医院应该是确认之诉，2022年 3月 24日阜阳市中级人

民法院裁定受理民生医院破产重整申请，并指定管理人。陈亚

军已经于债权申报期间，就案涉的债权向管理人进行申报，江

西四建同时也申报了，根据最高人民法院司法解释的相关规

定，依据双方提供的相关申报材料，管理人暂时对江西四建没

有认可债权，只认可了实际施工人的债权人身份，暂时存疑处

理。案件审理时应当与破产法及相关司法解释相适应。

当事人围绕诉讼请求依法提交了证据，本院组织当事人进

行了证据交换和质证。

陈亚军为支持其主张，提交以下证据：

第一组：1.陈亚军、柯志锋身份证复印件；2.合伙经营协

议书。证明：陈亚军、柯志锋具有诉讼主体资格适格。

第二组：1.建设工程施工合同；2.承包经营协议。证明：1.

两医院作为被告诉讼主体资格适格。2.两医院作为发包方，与

江西四建签订《建设工程施工合同书》，将民生医院建设、装

饰工程发包给江西四建，陈亚军、柯志锋作为实际施工人承建

该工程的事实存在。

第三组：1.中国银行交易流水明细清单；2.阜阳民生医院

项目竣工结算书；3.阜阳市建设工程质量验收综合表。证明：1.

陈亚军、柯志锋已实际按约履行全部合同约定且验收成功，并

进行结算的事实。2.证明两医院应偿付陈亚军、柯志锋的工程

款以及利息的具体数额标准的事实及法律依据。
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第四组：1.建设工程规划许可证；2.建设工程施工许可

证。证明：1.2016年 2月 25日案涉工程取得规划许可；2.2016

年 4月 15日案涉工程取得施工许可，从该日期起才具备施工条

件。

第五组：1.2015年 9月 11日民生医院《通知》；2.2015

年 10月 9日阜阳市建管局开发区分局《建设工程整改通知

书》；3.2015年 9月 29日《责令停止违法行为通知书》。证

明：1.2015年 6月 26日原告进场，但两医院没有取得相应许

可，不具备开工条件。2.停工损失两医院做出承诺承担损失。3.

原告进场被行政主管部门责令停工。4.被告应当承担原告进场

至行政许可证下发前，共 7个月的停工损失。

第六组：1.2016年 9月 6日工程款支付报审表；2.2017年

1月 6日工程款支付报审表；3.2017年 12月 23日工程款往来

对账函。证明：1.2016年 9月 6日原告施工的主楼、裙楼封

顶，工程价款为 9942万元，按照《建设工程施工合同》专用条

款第 26条约定，被告支付工程价款 70%，应当支付 6959.4万

元，但被告实际支付 2050.4万元。2.2017年 1月 6日原告施工

的工程价款为 12948.7万元，按照《建设工程施工合同》专用

条款第 26条约定，被告支付工程价款 70%，应当支付 9064.09

万元，但被告实际支付 6650.4万元。3.被告违约支付工程款，

导致工程实际施工工期延长，给原告造成损失。

第七组：1.2016年 11月 12日工程签证单 3份；2.2016年
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12月 7日《关于取消四层有关科室内部墙体的通知》；3.2017

年 9月 30日工程技术联系单 1份；4.2017年 4月 24日工程联

系单 1份；5.工程联系回复单 3份；6.监理例会会议纪要 24

份。证明：1.2015年 6月 26日原告进场，被告图纸不到位、未

办施工许可证的原因影响工期，被告认可承担全部损

失。2.2016年 9月 28日主楼全部封顶，因被告二次结构图纸于

2016年 11月 1日提交，导致工程停工、窝工，被告愿意承担工

期延误及赔偿原告损失。3.2016年 9月 26日被告才提供加速器

图纸，导致工期延误，被告应当赔偿损失。4.被告多次因为工

程变更、部位不确定等原因通知原告多次暂不施工。5.工程联

系回复单及监理例会会议纪要证明施工过程中多次因为建设单

位应当提供的图纸及甲供材料，不能及时提供，导致施工过程

中停工，工程进度延误。

第八组：1.1#楼建设工程质量验收综合表 60页；2.2#楼建

设工程质量验收综合表 32页；3.竣工验收会议签到表 6页。证

明：1.涉案的 1#楼工程、2#楼地下室工程竣工后经原被告、设

计、勘察、监理等多部门，2018年 2月 24日综合验收合格，并

交付被告使用。2.工程面积为 106500平方米。

第九组：1.施工方案移交表 3页；2.工程方案；3.卷内资

料目录 2页。证明：2018年 3月 20日涉案工程所有的工程资料

全部移交共被告。

第十组：1.工程设计图纸；2.工程竣工图纸。证明：原告
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按设计图纸施工，被告应当按竣工图纸反映的工程量进行结算

并付工程款。

第十一组：工程联系单、设计修改联系单、监理例会会议

纪要、工程签证单、设计修改通知单等。证明：1.工程变更、

增加的事实，工程应当据实结算工程款。2.工程变更、增加应

当延长工期。

第十二组：1.2017.9.30工程技术联系单；2.电费支付凭

证；3.建筑垃圾清理费支付凭证。证明：1.2017年 9月底原告

已经退场，不应承担施工电费；2.施工期间电费由原告支付，

但被告未支付配合费；3.原告施工建筑垃圾已经清理并已结

算，被告垃圾清理与原告无关。

第十三组：编号为 63、64、67监理会议纪要。证明：1.原

告多次要求被告就：“相关安装单位墙面开槽、配合事宜”与

项目部洽谈；2.该会议纪要被告明确：“谁开槽谁补，建筑垃

圾自己清理，质量问题自己负责”，被告分包单位开槽、开

洞、质量通病与原告无关。

第十四组：1.付款凭证及结算单；2.施工日志（被告证据

十一提供）；3.编号 20170427工作联系单（被告证据十八提

供）。证明：1.原告已经对渗漏进行修补；2.后浇带强行浇

筑，现渗漏非原告施工造成；3.地下室顶板防水及保护层建设

单位强行剥离自行施工，顶板漏水建设单位自行负责。

第十五组：1.消防工程专业分包合同（2015.10.9）；2.防
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火卷帘门购销合同（2017.7.2）；3.防火门购销合同

（2017.6.1）；4.防水工程专业分包合同（2015.9.26）；5.窗

采购、安装合同（2017.5.12）；6.工程款支付申请 2份（防火

门、防火卷帘）；7.消防工程款支付凭证；8.防水工程款支付

凭证。证明：1.消防工程、防火卷帘防火门、窗采购安装、防

水工程为《建设工程施工合同》约定原告施工范围，原告依法

已进行专业分包。2.原告实际施工人分包采购的事实。

第十六组：1.混泥土采购合同；2.空心砖采购合同；3.水

泥采购合同；4.砌块采购合同；5.黄沙采购合同；6.钢材采购

合同；7.供货单、收据、发货单、结算单、资金计划表。证

明：1.原告实际施工人分包采购的事实；2.原告材料自行采

购，被告未垫付材料款。

第十七组：1.2017年 9月 26日《工作联系单》EMS邮寄凭

证；2.监理通知回单 30份；3.2016.5.26工程款支付申请表

（被告证据六提供）；4.2017.10.11阜阳市建筑业监督管理局

《关于要求立即解决农民工工资问题的函》；5.关于阜阳民生

医院工程量和工程款的报告 4份；6.2017.3.5回复函；

7.2016.12.15工程技术联系单；8.2017.4.12工程技术联系

单；9.2017.4.10建设工作会议纪要；10.编号 62、68、70监理

会议纪要。证明：1.2017年 9月 20日《工作联系单》江西四建

已经回复；2.监理通知单俱整改落实到位，且及时回复监理单

位；3.被告拖欠工程款；4.设计变更、工程量增加频繁，施工
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图纸不到位。

第十八组：1.修补费用支付凭证；2.《阜阳民生医院 1#楼

一期工程工作节点安排》（被告证据十六、十七）；3.降水分

包合同及支付凭证；4.电梯租赁合同、结算单、司机工资支付

凭证；5.土方分包合同及支付凭证。证明：1.原告施工过程中

对其施工内容中存在的质量通病已进行修补处理；2.2017年 4

月 11日《阜阳民生医院 1#楼一期工程工作节点安排》中说明

2：内墙抹灰完成后如出现再次开槽、开洞的墙面修复原告概不

修补；3.被告安排有专业班组、专人管理降、排水工作；

4.2017年 9月底原告退场，施工电梯不拆除配合安装、装饰单

位施工使用，电梯司机工资与原告无关；5.土方工程（含回

填），原告已施工完成。

第十九组：1.报告（被告证据十九提供）；2.农民工工资

花名册；3.民生医院项目部工资发放一览表。证明：1.被告不

能提供图纸（导致工期延误，江西四建只能估算工程量）；2.

项目竣工止，被告审计单位都未进场，无法提供工程量审计报

告（违法合同约定，故意拖欠工程款）；3.原告陈亚军非项目

部管理人员，未领取工资。

第二十组：工程索赔：1.赔偿情况说明；2.分包合同：基

坑支护、脚手架、内墙涂料、水电材料采购、钢材购销合同

（证据第十六组）、施工电梯租赁合同（证据第十八组）、建

筑机械租赁合同、混泥土输送泵机租赁合同；3.地坪施工准备
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工作支付凭证；4.工程签证单：关于开工延迟、二次结构图纸

影响工期、直线加速器图纸不到位索赔；5.电费支付凭证；6.

管理人员工资花名册；7.农民工工资花名册；8.塔基、施工电

梯、升降机、脚手架费用支付凭证。证明：1.因被告拖欠工程

款、延误工期等原因，导致原告方分包、采购合同违约，原告

损失 54972373.5823元;2.因被告延误工期，导致原告损失。

2019年 12月 13日提交第二十一组证据：《工程造价鉴定

书》，由安徽皖师律师事务所委托，安徽精诚工程造价咨询有

限公司于 2019年 2月 28日出具。证明案涉工程价款，其中涉

及土方外运。

庭审时，又提交以下证据：

第二十二组：1.鉴定图纸中关于卫生间防水做法（建筑总

说明 1-4第 10.4条）。2.2015年 5月 26日原告与被告签订的

建设工程施工合同关于工程施工范围的约定。3.由江西四建与

陕西正大实业有限公司于 2015年 9月 26日签订的阜阳民生医

院工程防水专业承包合同。证明：1.民生医院防水工程由江西

建工第四建筑有限责任公司于 2015年 9月 26日分包给陕西正

大实业有限公司，并明确施工图范围内的所有防水工程均为原

告施工。2.民生医院防水工程在鉴定图纸范围内。3.2015年 5

月 26日原被告已经约定本工程所有初装工程在原告承包范围

内。由安徽天瑞工程咨询有限公司出具的皖天瑞鉴字[2022]第

006号《阜阳民生医院项目工程造价鉴定意见书》（以下简称鉴
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定意见书）鉴定结论第 3条关于阜阳民生医院项目卫生间防水

工程 351330.74元不应列为争议项，属于被告应当支付给原告

的工程款项。

第二十三组：1.由江西四建与江西建工金程劳务工程有限

公司于 2015年 6月 26日签订的阜阳民生医院工程劳务分包合

同。2.由江西建工金程劳务工程有限公司与张留城签订的阜阳

民生医院工程建筑地坪专业施工劳务承包合同。3.付款凭证。4.

证人张留城出庭证言。证明：鉴定结论第 4条关于阜阳民生医

院项目地面前期模板支撑工作及清扫地坪工作的争议工程确为

原告施工。162623.68元不应列为争议项，属于被告应当支付给

原告的工程款项。

第二十四组：1.2016年 11月 7日工作联系单一份。2.鉴定

意见书鉴定说明第五条。3.2017年 4月 10日会议纪要。证明：

1.原告于 2016年 11月 7日提出按指定品牌价格进行结算并已

得到本工程监理单位认可。2.经安徽天瑞工程咨询有限公司现

场勘查，现场防火门实际施工品牌与上述联系单品牌一致。3.

被告于 2017年 4月 10日认可推荐品牌可以作为工程材料的认

质、认价依据。鉴定结论第 5条关于阜阳民生医院项目防火门

品牌价格差异 528086.45元不应列为争议项，属于被告应当支

付给原告的工程款项。

第二十五组：1.原告提交证据第十七组 2017年 4月 10日

《阜阳民生医院项目建设工作会议纪要》中注明，民生医院董
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事长丁作凤指示，各个参建单位按照合同价的 2%支付总包配合

费（不含设备费），民生医院已签章确认。2.被告提交证据第

七组、第八组，各参建单位与民生医院之间的分包合同书。鉴

定结论第 6条关于阜阳民生医院项目总包配合费 2314131.15元

不应列为争议项，属于被告应当支付给原告的工程款项。

第二十六组：1.阜阳市金尚建筑垃圾清运有限公司证明一

份、土方工程量确认单一份。2.原告证据第七组，包括 13份会

议纪要及监理例会签到表，民生医院刘振、马士伟等、监理公

司詹晓松均签名参会。3.监理通知回复单四份，监理公司工程

师詹晓松签字及监理单位盖章。4.证人詹晓松出庭证言。证

明：詹晓松是本工程监理公司监理工程师，在本项目履行监理

职责，2016年 3月 4日其签字并加盖印章的《工作联系单》中

注明的将本工程所有开挖土方集中运输堆放至距施工现场 20KM

外窑厂，是客观的事实。鉴定结论第 7条关于阜阳民生医院项

目土方外运运距应当按照 20KM计取，土方工程造价 9609010.91

元不应列为争议项，属于被告应当支付给原告的工程款项。

第二十七组：1.江西四建诉陈亚军、柯志锋一案江西省南

昌市中级人民法院（2021）赣 01民初 1121号民事判决书一

份。证明：1.案涉工程中，因货款纠纷，颍上永红建材有限公

司、安徽永成基础工程有限公司、安徽键峰建材有限公司、王

治彪、合肥永泰防火门有限公司等 17个案件诉讼费用和本金所

产生的利息共计 11734935.31元的事实。2.案涉工程所涉及的
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工程款项，陈亚军已上诉，江西省高级人民法院正处于审理期

间的事实。

江西四建质证如下：

对第一组证据：对原告身份证复印件真实性合法性无异

议，关联性有异议；合伙经营协议书三性有异议，证明目的有

异议，原告与案外人签订的该协议系原告与柯志锋之间的合同

关系，约束原告与柯志锋，我方并不是该协议的当事人，也对

该协议不予认可；本组证据仅能证明原告是完全民事行为能力

人。

对第二组证据：建设工程施工合同三性无异议；承包经营

协议真实性无异议，合法性和关联性有异议，证明目的有异

议，建设工程施工合同证明被告和江西四建之间存在承包合同

关系，而本案的原告仅系阜阳第四分公司的承包人，即阜阳第

四分公司的负责人，原告提交的该份协议并无法证明原告实际

施工了阜阳民生医院工程。

对第三组证据：中国银行交易流水明细单真实性合法性无

异议，关联性有异议，原告提交的一份案外人的银行流水，无

法达到证明原告支付涉案工程款的目的；阜阳民生医院项目竣

工结算表三性有异议，该结算表上无任何单位签字盖章，证据

来源不明，无法达到原告所述证明目的；阜阳市建设工程质量

验收综合表真实性合法性无异议，关联性、证明目的有异议，

综合表证实涉案工程的总承包方为江西四建。
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对第四组证据：真实性合法性无异议、关联性、证明目的

有异议，该建设工程规划许可证、施工许可证均表明阜阳民生

医院工程的总承包方为江西四建；证明被告阜阳民生医院在合

同约定的期间内未取得规划许可证、施工许可证，不具备工程

的开工条件，涉案工程的开工时间应当从被告取得施工许可证

之日起计算。

对第五组证据：真实性合法性无异议、关联性、证明目的

有异议，因本案被告未在合同约定的时间内取得相应许可，不

具备开工条件，导致江西四建被相关行政主管部门责令停工，

被告应当依据与江西四建之间的施工合同，支付该期间内的停

工损失，并且支付该期间内应当取得的利润。

对第六组证据：真实性合法性无异议、关联性、证明目的

有异议，证明江西四建根据合同约定在达到时间节点后向被告

申请要求支付进度款，在被告确认属实的情况下，仍拖延支付

进度款，导致我方工程进度施工缓慢，被告违约支付工程款，

导致施工期间延长，被告支付违约金，并赔偿损失。

对第七组证据：真实性合法性无异议、关联性、证明目的

有异议，该组证据证明江西四建依照与被告的施工合同约定时

间进场施工，然被告在施工过程中图纸不到位、延期提供直线

加速器图纸、多次工程变更、施工部位不明确、未及时提供甲

供材料原因影响工期，增加施工成本，为此被告应当赔偿相应

的损失。
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对第八组证据：真实性合法性无异议、关联性、证明目的

有异议，该组证据证明涉案阜阳民生医院项目已于 2018年 1月

24日经被告、设计、勘察、监理等多部门验收合格，并交付被

告使用；且项目施工面积从合同约定的 7万平方米增加至 10万

多平方米。

对第九组证据：真实性合法性无异议、关联性、证明目的

有异议，证明本项目所有工程资料已于 2018年 3月 20日全部

移交被告，且被告单位工作人员已签收。

对第十组证据：三性无异议。

对第十一组证据：三性无异议。

对第十二、十七、十九、二十组组证据：由于案涉工程项

目系挂靠，江西四建对工程的施工环节的各个细节并不清楚，

对该份证据的无法发表质证意见，请法院根据其他各方的证据

予以认定。

对第十三、十四、十五、十六、十八组证据：本案关于工

程造价部分已经由司法鉴定机构做出了司法鉴定结论，质证意

见以司法鉴定结论为准。

对原告陈亚军举证的第二十一组至第二十七组证据：这些

证据都属于建设工程造价问题，已有相关司法鉴定结论，关于

争议项请法院依照其他各方的证据予以认定。

两医院质证如下：

对证据一：对原告的身份证真实性无异议，合伙经营协议



- 22 -

书的真实性、合法性、关联性及证明目的有异议。合伙经营协

议书是原告之间签订的，并未提供证据证实二人是否按照协议

约定实际投入资金、人力、物力履行了该协议，不能单凭该证

据证明原告系民生医院项目的实际施工人，同时该协议违反法

律强制性规定不具有合法性。该组证据仅能证明原告的自然情

况，不能证明原告具备本案的诉讼主体资格。原告没有提供其

与江西四建之间就案涉工程进行转包或违法分包的工程承包协

议，不能证明系案涉工程的转包人或违法分包人。

对证据二：建设工程施工合同的真实性无异议,该协议是

2015年 5月 26日，两医院与江西四建签订《建设工程施工合

同》，将阜阳民生医院项目发包给两医院，江西四建是案涉工

程的承包人，但江西四建并未完成合同约定的工程内容，该合

同与原告无关。承包经营协议书的真实性、合法性、关联性及

证明目的有异议。该承包协议书的存在两医院并不知情，也不

能确认该协议书真实性。同时，该承包经营协议是江西四建与

陈亚军关于在阜阳成立江西建工第四建筑有限责任公司阜阳第

四分公司，由陈亚军承包经营的协议，但江西建工第四建筑有

限责任公司阜阳第四分公司，经两医院查询并未成立。两医院

也没有与所谓的“江西建工第四建筑有限责任公司阜阳第四分

公司”有过任何合同关系，该议与本案没有关联性，也不能达

到陈亚军为案涉工程实际施工人的证明目的。

对证据三：中国银行交易流水明细清单的关联性、证明目



- 23 -

的有异议，该证据并非江西四建设立的账户，仅是王振影个人

开设的银行卡，不能证明相应的资金实际用于案涉工程。同时

不论是按照两医院委托作出的《审核报告》审核的 1.2亿元工

程款还是原告诉称的 2.6亿元工程款,明细清单反映的资金交易

量也远远低于案涉工程的工程价款,不能证明案涉工程由原告施

工完成。对于阜阳民生医院项目竣工结算书的真实性、合法

性、关联性及证明目的有异议。该竣工结算书是原告单方制作,

也从未提交给两医院。同时，该竣工结算书既没有江西四建的

公章，也没有编制人和审核人的签字，更没有造价师（员）的

签章,不符合建设工程领域对竣工结算书的强制性要求，不具备

合法性。竣工结算书的内容不但包括案涉工程的土建工程，还

有安装工程和装饰工程，但这两项内容江西四建并未组织施工,

是被告交由其他施工单位完成的。土建部分的费率取费错误，

该竣工报告取费 35.21%（不含税金、措施费），而合同约定取

费 27%（含税金、措施费）；安装工程取费 121.86%（不含税

金、措施费）计主材价格，而合同约定取费 80%（含税金、措施

费）其中大部分主材甲供；消防工程建设单位另行发包（不含

前期预埋），而竣工结算书中计算了全部的消防工程。阜阳市

建设工程质量验收综合表为复印件，无法与原件核实,即使原件

存在也只能证明案涉工程由江西四建配合进行的质量验收，阜

阳市建设工程质量验收综合表的证明目的有异议，案涉工程江

西四建并未完成合同范围内的工程内容，但案涉工程的总包单
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位是江西四建，在竣工验收时只能由江西四建签字盖章。这种

情况在建设工程领域中也大量存在,不能仅凭质量验收综合表上

有江西四建的签章就证实案涉工程全部是由江西四建施工完成

的事实。更不能以此证明被告应偿付两原告工程款以及利息的

具体数额标准。

对证据四：建设工程规划许可证、建设工程施工许可证三

性没有异议，证明目的有异议。案涉工程规划和施工许可证的

取得并没有实际影响到江西四建的施工，因此达不到原告证明

目的。

对证据五：为复印件，不予质证。同时，根据原告提供的

证据来看，从证据五至证据十全部是江西四建完成施工的施工

资料，并不能体现出二原告系案涉工程的实际施工人，其应承

担举证不能的法律后果，不具备本案的诉讼主体资格。作为江

西四建来说，根据双方建设工程施工合同通用条款 19.1的约

定，其应当在发生索赔事件后 28天能提交索赔申请,未在 28天

内发出索赔意向通知书的丧失要求追加付款和延长工期的权

利。

对证据六:真实性没有异议，证明目的有异议。2016年 9

月 7日的工程款支付申请表和 2017年 1月 6日的工程款支付申

请表仅证明案涉工程在该时间点完成的工程节点，不能证明已

完工程的造价。工程价款 9942万元和 12948.7万元仅是江西四

建单方作出的报价，并未得到被告的认可。建设单位的签认
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“已完工程量属实，按合同约定支付工程款，详见合同约

定。”江西四建未提供对应的建设工程预算书，双方也未进行

结算，不能证明案涉工程款的金额，民生医院已经按工程进度

履行付款义务，也并未造成江西四建工期延长，江西四建也并

未因此实际影响到实际施工。工程款往来对账函真实性没有异

议，但该对账函反映的是民生医院直接支付至江西四建账户的

金额，并不包括代付的材料价款、垫付的农民工保证金和其他

垫付的款项。

对证据七：1.三份签证单没有建设单位签章，不予认可。

该组证据可以反映出自 2015年 9月 12日到 2017年 9月 26日

施工一直正常进行，并未影响到江西四建的施工活动。2015年

6月 26日江西四建进场施工，2015年 9月 12日正式土方开挖

（详见会议纪要编号：09，截止到 2015年 10月 1日已经完成

一期土方量的 40%，说明已实质性开工且有明显施工进度），间

隔时间为 79天且小于 90天。根据建设工程施工合同通用条款

7.3.2之规定。除专用合同条款另有约定外，因发包人原因造成

监理人未能在计划开工日期之日起 90天内发出开工通知的，承

包人有权提出价格调整要求，或者解除合同。发包人应当承担

由此增加的费用和（或）延误的工期，并向承包人支付合理利

润。故阜阳民生医院不承担违约责任。2.阜阳民生医院于 2018

年 8月 27日取得了建设工程施工图审查合格证，证明了中铁时

代建筑设计院有限公司的建设工程施工图是合法有效的，且在
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2016年 9月 28日至 2016年 11月 1日间并未向承包人发出任何

书面的停工通知。承包人可以继续按照中铁时代建筑设计院有

限公司提供的图纸进行施工。因此，阜阳民生医院不承担违约

责任。3.因直线加速器机房的建设位置在二期地下室，不处于

该项目施工工序的关键线路，没有影响一期工程施工工期，不

应承担违约责任。4.工程施工过程中并不存在多次设计变更的

情况，通过监理例会纪要，可以反映出江西四建的施工确实存

在施工不及时及其他导致工程延误的事实。特别是 2017年 9月

15日的工作联系单可以反映出江西四建实际施工的内容仅为案

涉工程一号楼地下室的土建工程，并不是像原告在诉状中完成

了案涉工程的土建、安装、装饰工程。同时反映出江西四建在

施工过程中存在工程进度严重滞后的问题，已完工程地下室部

分存在多处渗水现象，部分的地下室及人防工程尚未完工，要

求予以完善。

对证据八：均为复印件，即使与原件无误，也达不到原告

证明目的。2#楼质量综合验收表中没有任何单位的签字盖章，

案涉工程于 2018年 2月工程竣工验收合格，但实际上仍有未完

工的地方。案涉工程江西四建只完成了建筑结构工程及部分预

埋工程，其余工程如水电、消防、通风、空调、电梯、电器、

给排水、智能化、安装装饰等均是由被告另行分包给其他施工

单位完成。之所以江西四建会在 1#楼的验收综合表中签章，是

因为案涉项目的施工总承包单位是江西四建，在验收时只能加
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盖江西四建的公章，但江西四建的盖章，并不意味着所有的工

程都是由江西四建完成的。同时，该组证据中基槽（坑）验收

记录可以反映出 2016年 3月 1日基坑工作已经施工完毕，并不

是像原告所称由于施工许可证的问题导致工程延期。

对证据九：真实性没有异议,该组证据中江西四建提交的证

据，只是在工程开工前需要移交的施工组织设计和专项施工方

案。并没有竣工验收备案时所必须的施工的技术性资料、保障

性资料以及工程验收资料。

对证据十：对于 U盘的图纸，对于案涉工程的施工图和竣

工图，应以中铁时代建筑设计院有限公司设计并加盖图审章的

施工图及竣工图为准。不能以原告提供 U盘中的电子图作为案

涉工程的依据。

对证据十一：1.联系单等均系复印件。2.该组证据中均为

工程技术联系单、工程联系单、设计修改通知单更进一步明确

了各施工部位的具体做法、施工工艺、技术要求，不属于重大

变更及设计变更，并不影响施工工期，工期不应顺延。3.若工

程量发生增减，应据实结算，以审价审核结果为准。被告一直

要求与江西四建就案涉工程进行据实结算。该组证据反而可以

反映出原告自 2015年 9月至 2017年整体的施工内容以及施工

过程。4.提交的所有工程技术联系单可以反映出江西四建实际

施工的工程内容，落款时间为 2017年 4月 14日工程技术联系

单,可以反映出截止此日江西四建仅施工了地下室耐磨地面走
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道、水泥砂浆地面工作等节点并不包括原告诉称的安装装饰工

程程、消防工程的工作内容,也可以充分的反映出江西四建并没

有完成案涉工程的施工合同约定的全部内容。

对证据十二：2017年 9月 30日业务联系单未经建设单位确

认,对该联系单不认可。即便是依据原告自认的内容来看工程到

2017年 9月 30日原告已不再进行施工,由中奥建设进行施工,工

程仅完成至后浇带环节,该事实也可以反映出原告并未完全将合

同约定的施工范围施工完毕,仅仅完成到主体结构这一施工进

度。对于电费支付凭证、建筑垃圾清理费的支付凭证均是复印

件,对其真实性不予认可。同时，对于电费支付的问题以及垃圾

清理费的问题要参见合同约定的计价依据和计价标准予以确

认。在被告提供的证据中有可以反映出后期代江西四建支付了

大量的建筑垃圾清理费用。

对证据十三：主楼地下室-屋面室内外遗留问题、裙楼屋

面、室内外总包遗留问题、裙楼地下室、人防地下室室内外遗

留问题，全部是针对江西四建已完工部分中材质未按要求进行

施工的质量问题、质量缺陷、质量通病进行维修、修补、改造

等施工内容及工艺所产生的一切费用,并不包括因分包单位造成

的问题。

对证据十四：只是江西四建在前期施工过程中因漏水产生

的一部分内容,还有大量的漏水点因江西四建未进行修复,由民

生医院委托他人进行维修的。至今仍有较多存在渗漏现场,地下
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室有大量积水问题未能解决。其证明目的中陈述的“主楼地下

室一屋面室内外遗留问题、裙楼屋面、室内外总包遗留问题、

裙楼地下室、人防地下室室内外江西四建（总包）遗留问题”

的问题,可以反映出江西四建的施工范围和内容,由于江西四建

经多次催促迟迟不组织人员对后浇带进行施工,民生医院委托其

他施工单位进行施工,此后的工程量不应计入江西四建完成的工

程内容。但后浇带工程属于工程主体结构部分,江西四建系案涉

工程的施工总承包单位，应对工程质量承担责任。

对证据十五：仅 2015年 10月 9日《消防工程专业分包合

同》、2017年 5月 12日《窗采购安装合同》《防火门、防火卷

帘工程款支付申请表》两份为原件,其他均为复印件。但上述工

程内容仅仅签订合同没有实际履行,对应的工程由民生医院另外

分包给其他单位进行施工并支付了工程款。

对证据十六：均为复印件,不予质证。

对证据十七：2016年 1月 30日《监理通知回复单》、2016

年 1月 8日《监理工程师通知回复单》、2016年 1月 18日《监

理通知回复单》、2015年 12月 7日《监理工程师通知回复

单》2份、阜阳市建筑业监督管理局(建管函[2017]432号)、情

况说明、情况报告、2017年 3月 15日回复函均为复印件。其他

有原件的证据可以反映出,均为施工前期存在的问题,原告提交

的回复证据中没有监理单位的签字,江西四建也没有加盖印章,

回复单中反映的工作内容也只是前期施工过程中存在的技术或
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质量方面的问题,并不存在设计变更、工程量频繁增加、施工图

纸不到位的问题,仅为江西四建的单方陈述。需要特别指出的是

江西四建在给阜阳市开发区人事局、公安局的报告以及阜阳市

建管处的回函中可以清晰的反映出江西四建并未完成全部的工

作内容，即便是以江西四建自己核算的工程价款也仅仅为 1.6

亿元，其也认可民生医院另行完成的工程量不少于 1亿元。民

生医院为了该项目的顺利实施，向阜阳市开发区管委会缴纳农

民工保证金专户 700万元，在后期江西四建不组织人员施工的

过程中，民生医院每天现场直接代付农民工工资 791.452万

元。充分的反映出本案原告存在恶意诉讼、肆意夸大工程价款

的问题。

对证据十八：3、4、5系复印件，1为原告单方制作，反映

的内容仅仅系江西四建完成施工内容的一部分,也反映出 2017

年 9月份江西四建擅自退场,未完成施工合同约定的全部工程内

容,其施工的质量问题、质量缺陷、质量通病后期民生医院又委

托其他单位进行了维修、修补、改造。

对证据十九：该组证据均为复印件,该组证据中 1的内容可

以证实江西四建向阜阳市经开区人社局和公安分局汇报其完成

的工程内容,在该报告中江西四建确认已完成的工程价款约为

1.652亿元，项目的弱电工程、地下室地坪工程、地下室顶种植

屋面防水工程、外墙保温主材、约 1300平方米屋面找平层、内

墙涂料工程、直线加速器顶板、电缆主材、污水泵、排水泵主
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材建设单位直接发包,已完成的工程内容和工程价款与原告诉称

的工程价款及完成的工程内容并不相符,对于工程价款江西四建

愿意以审计为准。

对证据二十：1.索赔情况说明系原告单方制作，未加盖江

西四建的印章,原告陈亚军不是适格的索赔主体。2.分包合同均

为复印件。3.未见到地坪准备工作支付凭证的证据。4.2016年

11月 12日的《工程签证联系单》未经监理单位和建设单位的签

收。根据双方签订的《建设工程施工合同》通用条款 7.3.2开

工通知除专用合同条款另有约定外,因发包人原因造成监理人未

能在计划开工日期之日起 90天内发出开工通知的,承包人有权

提出价格调整要求,或者解除合同。发包人应当承担由此增加的

费用和（或）延误的工期,并向承包人支付合理利润。案涉工程

的计划开工时间与实际开工时间并未超过 90日,原告不能就此

进行延期开工的索赔。同时，根据通用条款 19.1承包人的索赔

根据合同约定,承包人认为有权得到追加付款和（或）延长工期

的,应按以下程序向发包人提出索赔：承包人应在知道或应当知

道索赔事件发生后 28天内,向监理人递交索赔意向通知书，并

说明发生索赔事件的事由；承包人未在前述 28天内发出索赔意

向通知书的,丧失要求追加付款和（或）延长工期的权利。根据

该条款规定,江西四建于 2016年 11月 12日提交的工程签证单

已丧失索赔的权利。该联系单显示的直线加速器工作内容不在

涉案工程的关键线路中，对工程工期不产生影响,故不存在索赔
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事实。6、7、8系原告单方制作,对其三性有异议。

对证据二十一：不同意鉴定，不予认可。

对证据二十二：在工程现场施工时并未实际对防水工程进

行施工，相应的防水工程是由装饰单位进行施工的，相应的证

据之前已提交给鉴定机构。根据原合同专用条款八工程变更双

方约定为执行通用条款以设计文件、发包人签字盖章为依据，

并不因为原告提供了与防水公司签订的施工合同即确认防水工

程已实际施工。

对证据二十三：不属于新证据，已经超过法庭规定的举证

期限，在上次开庭时法庭已明确双方证据除鉴定机构认为有必

要不再接受提交的相关证据。通过该证据的付款凭证也可以看

出相应的结算均由江西四建项目经理杨锋签字确认，并不能证

明案涉工程款项由陈亚军支付。

对证据二十四：是以照片拍摄，需要与原件核实，同时证

据照片内容反映施工单位一栏仅有杨峰的签字没有加盖承包人

江西四建的印章，监理单位只加盖印章，并没有相应的监理工

程师签字确认。同时，两医院已向法庭邮寄多份同时期的工作

联系、监理会议纪要，可以证实在 2016年同时期监理单位加盖

的项目印章与该份联系单中加盖的印章并不一致。可以反映出

在该份联系单上以及 2016年 3月 4日提供的工作联系单加盖的

监理部印章是后期伪造的。

对证据二十五：对真实性没有异议，可以看出对于总包配
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合费各方约定明确由各个参建单位按照合同价格 2%支付总包配

合费（不含设备费），并没有约定是由发包人支付该款项，因

此对于总包配合费不存在争议。该组证据达不到原告证明目

的，反而可以明确总包配合费不应当由发包人支付。

对证据二十六：对真实性均有异议，首先该证明仅加盖公

章并没有经办人的签字及联系方式，不符合民诉法对于证据的

要求。其次，该证明的出具时间是 2016年 11月 17日，根据江

西四建提交的（2018）皖 1202民初 837号，（2018）皖 12民

终 3879号判决书可以反映出双方在 2016年就案涉工程进行了

结算，对应的合同内容为承接阜阳民生医院工程项目的土方、

开挖、外运、回填工程，综合单价为每立方米 17元，双方分别

于 2016年 5月 17日、2017年 5月 5日进行结算，整个项目的

土方开挖、外运、回填工程总价款为 4409375元，该证明上显

示的结算量与结算时间与双方诉讼中确认的时间并不一致，因

为该证据达不到原告的证明目的。同时根据施工行业的定律来

看，不可能存在如此高额的利润差价。江西四建就案涉工程所

有的开挖、外运、回填的总金额只有 440余万元，根据鉴定报

告归纳的运距材差部分高达 960万元，该事实也可以反映出实

际运距并不是原告所称的 20公里，否则不可能出现如此巨额的

价格差异。根据双方合同的约定，相应的变更事项必须由发包

人的签字盖章为依据，并不能单单仅有监理人的签字就能够做

出如此重大的变更事项。第二项证据，其提交的监理通知回复
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单，监理工程师通知单等证据形成时间在 2016年 3月、4月，

该通知单上加盖了监理部印章，与原告提交的 2016年 3月 4日

土方运距确认事宜的印章明显不是同一枚印章，说明原告提交

的关于运距确认事宜的工作联单系伪造。詹晓松并不是案涉工

程的项目总监理工程师，也不是项目总监代表，其仅为项目的

专业监理工程师，詹晓松没有权利在项目变更事宜工程联系单

中签字确认。

对证据二十七：创伤医院并未参与到该案中，其两者之间

产生的诉讼对两医院没有约束力，应以查明事实为准，通过判

决书的相应内容可以看出，整个案涉工程的资金投入、对外付

款、签订的合同全部由江西四建对外作出，对于江西四建垫付

的工程价款应从原告主张的工程价款中予以扣除。

庭审中，陈亚军申请证人张留城到庭作证。证明鉴定结论

第 4条关于阜阳民生医院项目地面前期模板支撑工作及清扫地

坪工作的争议工程确为原告施工。162623.68元不应列为争议

项，属于被告应当支付给原告的工程款项。陈亚军申请证人詹

晓松到庭作证。证明詹晓松是本工程监理公司监理工程师，在

本项目履行监理职责，2016年 3月 4日其签字并加盖印章的

《工作联系单》中注明的将本工程所有开挖土方集中运输堆放

至距施工现场 20KM外窑厂，是客观的事实。鉴定结论第 7条关

于阜阳民生医院项目土方外运运距应当按照 20KM计取，土方工

程造价 9609010.91元不应列为争议项，属于被告应当支付给原
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告的工程款项。

创伤医院质证：张留城的证言可以反映出第四项模板支撑

及清扫地平上张留城并未全部完成，因此对于该争议事项不应

当予以确认。对于证人詹晓松证人证言三性及证明目的均有异

议，证人的陈述为虚假陈述，监理单位作为发包人的委托人为

实际施工人出庭本身不正常，其次詹晓松对其身份的回答前后

矛盾，与证据不符，其仅为项目的专业监理工程师，无权对重

大的工程变更事项进行签字确认。通过创伤医院提交的 2016年

3月、4月、5月监理例会记录同时期监理部使用的印章中心图

样为五星，并没有出现过中间为（合肥）字样的监理部印章，

其也没有真实核实渣土外运的距离、地点是部分外运还是全部

外运，仅凭项目经理杨烽和资料员的指认就草率的作出工程联

系单的签认，现有证据可以反映出该印章的加盖时间并不是联

系单中所载的 2016年 3月 4日，同时原告补充证据提交的 3份

联系单时间跨度从 2016年到 2018年，使用的印章全部一样，

与在卷的其他监理部印章相互冲突。2018年工作联系单中的日

期明显有涂改行为，是由 2016年涂改为 2018年，该事实可以

证实这三份工作联系单系原告伪造，詹晓松的证言不真实，不

能作为认定案件事实的依据。

民生医院在创伤医院的意见上补充：根据监理例会 2015年

12月 2日，施工单位形象进度汇报，汇报内容是“2015年 9月

12日下午开始挖土……一期土方开挖完成 50%”，可以证明
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2016年 11月上旬至少已经完成一半，3月 4日证人跟随渣土车

核实运距，即便 3月 4日当日的运距是事实，也不能证明 2015

年至 3月 4日之间的土方运距均是同样的地点，也没有相应的

照片、合同、结算作为证据，证明一系列的长达六七个月土方

运送每次都在同一地点，不能仅以 3月 4日詹晓松的个人陈述

认定该事项，该工程款争议焦点已经明显超出合理范围。根据

江西四建和土方承包方的判决书，可以看出实际支付总土方包

括开挖、运输、回填的费用是 400万元，不可能产生 1000多万

元的实际运费。

江西四建举证如下：

第一组：收款凭证。证明：民生医院支付江西四建工程款

合计 86504000元。

第二组：付款凭证。证明：江西四建收到工程款后支付陈

亚军共计 84794924.24元。收到工程款后已对外支付完毕，并

不欠原告任何工程款，江西四建不应对本案工程款的支付承担

连带责任。

第三组：民事起诉状。证明：两医院作为原告于 2018年 11

月 30日起诉江西四建要求支付本案项目的竣工验收资料及违约

金，本案工程发票，该案被阜阳市颍州区开发区法庭受理，该

案审理内容与本案审理内容重合，建议法庭将该案合并本案审

理。

第四组：1.2016年 10月 28日，江西四建与原告签订的借
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款合同及支付凭证一份，金额 300万元;2.颍泉农商银行对账单

一份，金额 1200万元;3.2019年 1月 14日转账凭证一份，金额

300万元。证明：江西四建已替民生医院项目垫付了款项 1800

万元，利息 4894700元，利息计算至 2019年 2月 23日（借款

300万元利息 1210200元、1200万农民工工资利息为 3148000

元、2019年 1月三豪案件付款 300万元利息为 536500元）。

第五组：1.安徽永城基础工程有限公司向颍州区人民法院

提起诉讼的民事诉状、安徽省阜阳市颍州区人民法院（2017）

皖 1202民初 6065号民事裁定、民事判决、安徽省阜阳市颍州

区人民法院（2018）皖 1202执 1317号执行通知书；2.颍上县

永红建材有限公司向颍上县人民法院提起诉讼的民事诉状、安

徽省颍上县人民法院（2017）皖 1226民初 3824号民事判决

书、安徽省颍上县人民法院（2018）皖 1226执 705号执行通知

书、缴款通知书；3.阜阳市安通建筑机械租赁有限公司向武汉

仲裁委提起仲裁的仲裁申请书、仲裁调解书及付款凭证；4.阜

阳市金尚建筑垃圾清运有限公司向颍州区人民法院提起诉讼的

民事诉状、安徽省阜阳市颍州区人民法院（2018）皖 1202民初

873号民事判决、安徽省阜阳市中级人民法院（2018）皖 12民

初 3879号民事判决书；5.安徽键峰建材有限公司向太和县人民

法院提起诉讼的民事诉状、安徽省阜阳市太和县人民法院

（2018）皖 1222民初 3842号民事判决、安徽省太和县人民法

院（2018）皖 1222执 2569号执行裁定；6.合肥永泰防火门有
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限公司向颍州区人民法院提起诉讼的民事诉状、安徽省阜阳市

颍州区人民法院（2018）皖 1202民初 3363号民事判决、安徽

省阜阳市颍州区人民法院（2018）皖 1202执 2587号执行通知

书；7.阜阳市颍泉区人民法院（2018）皖 1204执 1331号执行

通知书、报告财产令。证明：因阜阳民生医院项目的诉讼，江

西四建已被人民法院强制扣划了 2099.93万元，计算至 2019年

2月 23日利息为 407.76820万元。

第六组：1.安徽众联水泥有限公司向阜阳市颍州区人民法

院对江西四建提起诉讼的民事起诉状、安徽省阜阳市颍州区人

民法院（2018）皖 1202民初 7164号民事判决；2.叶集市试验

区福胜装饰材料经营部向阜阳市颍州区人民法院对江西四建提

起诉讼的民事起诉状、阜阳市颍州区人民法院（2018）皖 1202

民初 5973号应诉通知书；3.上海小丰建材有限公司向阜阳市颍

州区人民法院对江西四建提起诉讼的民事起诉状、阜阳市颍州

区人民法院（2018）皖 1202民初 7746号应诉通知书；4.阜阳

市祥惠建材销售有限公司向阜阳市颍州区人民法院对江西四建

提起诉讼的民事起诉状、阜阳市颍州区人民法院（2018）皖

1202民初 7163号应诉通知书；5.利辛县亚升墙体材料有限公司

向阜阳市颍州区人民法院对江西四建提起诉讼的民事起诉状、

阜阳市颍州区人民法院（2018）皖 1202民初 7162号应诉通知

书；6.合肥三豪物资有限公司向合肥市中级人民法院对江西四

建提起诉讼的民事起诉状、合肥中级人民法院（2018）皖 01民
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初 1619号应诉通知书；7.阜阳创伤医院、阜阳民生医院向阜阳

市颍州区人民法院对江西四建提起诉讼的民事起诉状、阜阳市

颍州区人民法院（2018）皖 1202民初 8201号应诉通知书；8.

张可锋向太和县人民法院对江西四建提起诉讼的民事起诉状、

阜阳市颍州区人民法院（2018）皖 1222民初 2565号应诉通知

书。证明：因阜阳民生医院项目，江西四建尚有大量被诉案件

正在诉讼，标的约为 4450.360553万元。

第七组：1.安徽省颍上县人民法院（2017）皖 1226民初第

3824号民事判决书、安徽省颍上县人民法院（2018）皖 1226民

执 705号执行通知书；2.武汉仲裁委员会（2018）武仲调字第

000001548号调解书；3.安徽省太和县人民法院（2018）皖

1222民初第 3842号民事判决书、安徽省太和县人民法院

（2018）皖 1222执 2569号执行裁定书；4.安徽省阜阳市颍州

区人民法院（2017）皖 1202民初第 6065号民事判决书、安徽

省阜阳市颍州区人民法院（2018）皖 1202执 1317号执行通知

书；5.安徽省阜阳市颍州区人民法院（2018）皖 1202民初第

3363号民事判决书、安徽省阜阳市颍州区人民法院（2018）皖

1202执 2587号执行通知书；6.安徽省阜阳市颍州区人民法院

（2018）皖 1202民初第 873号民事判决书、阜阳市颍州区人民

法院（2019）皖 1202执 1415号执行通知书；7.安徽省阜阳市

颍州区人民法院（2019）皖 1202民初第 5389号民事判决书；8.

阜阳市颍泉区人民法院（2018）皖 1204执 1331号执行通知
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书；9.安徽省合肥市中级人民法院（2018）皖 01民初第 1619

号民事调解书；证明：江西四建增加垫付了 43383830元。

第八组：1.安徽省阜阳市颍州区人民法院（2018）皖 1202

民初第 7746号民事判决书；2.安徽省阜阳市颍州区人民法院

（2019）皖 1202民初第 5919号民事判决书；3.安徽省阜阳市

颍州区人民法院（2018）皖 1202民初第 7164号民事判决书；4.

安徽省阜阳市颍州区人民法院（2019）皖 1202民初第 4938号

民事判决书；5.安徽省阜阳市颍州区人民法院（2018）皖 1202

民初第 7163号民事判决书。证明：江西四建已判决尚未执行款

项为 7236491.34元。

陈亚军质证：对第一组、第二组证据的真实性、金额不持

异议。对证据三真实性不持异议。对证据四真实性不持异议，

借款金额 300万元，属于江西四建应当给付原告的工程款，原

告不应当支付利息。对其关联性、举证目的有异议，该款项是

否支付农民工工资，其金额应当以江西四建对外支付给农民工

的明细相吻合方可，否则不能认定其金额。认可支付三豪公司

300万元，属于江西四建应当支付的买卖钢材款，因江西四建没

有履行合同义务而引起诉讼，或承担违约责任，因此导致的支

付责任和扩大损失，应当由江西四建承担，而不应当转嫁给原

告。即便抵付原告工程款，也仅限于合理的本金，不应当计算

利息。对第五、六组证据的真实性不持异议，对其关联性、举

证目的均有异议。所有诉讼文书显示，案件的被告当事人是江
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西四建，说明是江西四建与原告建立买卖、分包关系，是相关

合同主体，是支付义务的主体。判决、裁定、裁决履行主体均

为江西四建，原告不是合同当事人，没有清偿法律文书的义

务。因江西四建没有履行合同义务而引起诉讼，或承担违约责

任，因此导致的支付责任和扩大损失，应当由江西四建承担，

而不应当转嫁给原告。即便抵付原告工程款，也仅限于合理的

本金。被告江西四建将承包工程转包给原告，江西四建对原告

负有支付工程款责任，江西四建作为付款义务主体，原告作为

转承包人享有获得工程款的权利。当江西四建没有及时履行支

付工程款义务，导致被诉讼、执行，但没有举证证明履行的具

体金额。上述全部证据，江西四建在南昌法院已经另行提起诉

讼，南昌法院已经处理，作出了（2021）赣 01民初 1121号民

事判决。对已相关款项，南昌中级法院已经做出判决予以裁

判，虽然案件正在江西高院二审诉讼中，但安徽高院不宜再重

复判决处理。对第七、八组证据中，认可部分金额，但对利

息、违约金、诉讼费、保全费、执行费等不予认可。

两医院质证：对第一组证据无异议。对第二组证据真实性

无异议，证明目的有异议。江西四建是案涉工程的施工人，其

对外支付的整体工程价款应当从陈亚军诉请的工程价款中扣

除，至于其实际支付给陈亚军工程款数额的多少并不能代表其

不拖欠陈亚军的工程款。江西四建应当按照法律规定向实际施

工人履行支付工程价款的义务。对第三组证据的真实性无异



- 42 -

议，证明目的有异议。该案已经阜阳市颍州区人民法院、阜阳

市中级人民法院一审、二审审理完毕，且该案已经进入执行程

序，现江西四建要求该案与本案合并审理缺乏依据。第四组证

据系发生在江西四建与陈亚军之间，民生医院无法核实其真实

性，但是对于江西四建支付、垫付的工程价款应当从陈亚军应

得的总工程价款中扣除。第五组、第六组证据的真实性由人民

法院核实，但是对于人民法院判决及执行的工程价款应当从陈

亚军应得的总工程价款中扣除，民生医院仅对尚欠工程价款承

担给付责任。（2017）皖 1226民初 3824号民事判决书可以证

实江西四建与永红建材诉讼中确认至 2016年 11月，江西四建

仅支付混凝土款 9500000元，阜阳民生医院 2017年 04月 06日

代付的混凝土款 300万元不在江西四建已支付的混凝土价款

中，应从工程价款中扣除；第五组证据中的第四份证据恰恰可

以证实民生医院工程项目的土方开挖、外运、回填工程合计工

程价款仅为 4405895元，而非陈亚军在本案中所主张的金额。

陈亚军提出仅仅外运土一项的争议造价就高达 960多万元，该

争议项不仅没有事实依据而且违背市场常理和行业惯例，本案

的土方开挖、外运、回填工程价款应按 4405895元计算。对江

西四建提交的证据七、八的真实性由人民法院进行核实，对于

这些判决书、调解书所涉及的款项是否因民生医院项目而产生

或用于民生医院项目，请人民法院依法进行审查，若确实用于

阜阳民生医院项目，江西四建实际支付、垫付的金额应从陈亚
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军主张的工程价款中扣除。

两医院举证如下：

证据一：民办非企业法人登记证书。证明：被告的诉讼主

体资格。

证据二：江西四建营业执照、资质证书。证明：江西四建

是经审批成立的具有建筑工程施工总承包等相应资质的公司，

同时具有签订、履行《建设工程施工合同》的资质。

证据三：建设工程施工合同、施工图纸的电子版（光盘）

证明:2015年 5月 26日,民生医院与江西四建签订《建设工

程施工合同》，将阜阳民生医院项目发包给江西四建承建。合

同签约价 105000000元，项目经理为杨烽。合同中对工程质

量、工期、结算办法、支付方式等内容进行了约定。江西四建

施工工程的施工图纸内容,项目的施工图纸没有进行过规划设计

变更。

证据四：2017年 6月 6日会议纪要、江西四建违规罚款明

细、记账凭证、工程罚款通知单、监理例会会议纪要、现场照

片、监理工程师通知单、工程暂停令。证明:由于江西四建施工

进度缓慢,为加快工程进度,确保案涉项目在 2017年 12月 26日

开诊。民生医院与江西四建双方的管理人员在 2017年 6月 6日

召开工程进度调度会,并形成会议纪要。可以反映出江西四建在

此时完成的工程节点。在该会议纪要中双方确认的各工序的完

成时间及逾期的违约责任,可以明确在 2017年 6月 6日江西四
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建已完成的工程范围及此后的施工进度,江西四建的项目经理杨

烽在该会议纪要的相应位置签名并加盖印章。由于江西四建在

工程施工过程中未能按照会议纪要的约定的日期完成施工内容,

江西四建应当支付违约罚款合计 491.1万元。江西四建的违约

事实,经现场监理确认并留存有现场照片予以证实。

证据五:江西四建遗留问题、剩余工程量的证据。1.工作联

系单编号:20170427;2.工程预算书;3.银行转账凭证。照片 552

张。证明:江西四建并未完成合同约定的工程内容,在案涉工程

的 1#楼、地下室及人防地下室的土建及预埋工程基本完成后,江

西四建不按照合同约定对后续工程进行施工。为了保证医院能

够按期开业，对于江西四建遗留的工程问题,由安徽四海劳务有

限公司负责劳务、中奥建设集团有限公司负责材料采购、施工

机械、组织施工等工作。各方在联系单上签章。在江西四建停

止施工时,民生医院与监理单位对江西四建已完工程的遗留问题

拍照取证。民生医院按照之前通知及联系单,将江西四建遗留的

收尾工程交由安徽四海劳务有限公司及中奥建设集团有限公司

进行施工,并支付了相应的费用及材料价款。

证据六：2017年 9月 20日工作联系函。证明:由于江西四

建施工进度缓慢,对监理发出的通知单不接受、不整改。2017

年 9月 20日民生医院向江西四建发出工作联系单通知,对江西

四建施工的收尾工程(包括门窗工程、屋面工程、防水工程、直

线加速器工程、地下室工程、地面工程、楼梯工程等)全部收回
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另行安排其他单位进行施工。对于江西四建尚未进行施工的装

饰工程、消防工程，分包给其他施工单位完成。江西四建实际

只完成了案涉工程 1#楼、地下室、人防地下室的土建工程及部

分预埋工程。上述事实已经书面通知了江西四建,并由江西四建

的项目经理杨烽在该工作联系函上签字确认。

证据七:由民生医院直接发包的工程范围。1.弱电智能化工

程；2.外墙真石漆；3.地下室顶板及剪力墙外侧防水工程；4.

门窗工程；5.消防工程；6.石材幕墙、玻璃幕墙、采光井雨

棚、汽车坡道雨棚；7.影像中心、介入中心、放疗中心墙体砌

筑及抹灰工程；8.配电工程。证明：由于江西四建工程进度缓

慢,民生医院将施工图纸中的其他工程交由其他施工单位完成,

并支付了相应的工程价款。

证据八：民生医院自行采购材料、设备的证据，其中共 17

组，证明为了完成工程建设,民生医院直接采购了大量的施工材

料和设备。

证据九：江西四建支付工程款明细表及对应的记账凭证、

收据、银行转款凭证。证明:根据《建设工程施工合同》的约定,

民生医院直接转款支付给江西四建的工程款为人民币 86504000

元。

证据十：转款凭证、工人工资发放清单、授权书、工程款

申请单、银行转款凭证工程款支付申请表。合计 11694172.86

元。
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证据十一：1.陈亚军借 20万元;2.施工期间缴纳的电费凭

证 408874.32元;3.施工期间垃圾清运费用 16.52万元。

证据十二：地下室防水及漏水维修。1.施工合同（北京东

方雨虹防水工程有限公司）,合同价 57万；2.银行转账凭证

(2019-02-01转账 10万元，下欠 47万元)；3.地下室漏水维修

费 33.5万元。证明:由于江西四建施工的地下室质量不合格,造

地下室多处大面积漏水。由于江西四建不进行施工,民生医院委

托他人对漏水的部位进行处理,为此需支出维修费用 90.5万

元。

证据十三：江西四建报送的费用民生医院 1#楼一期工程工

作节点安排、监理工作联系单一组。证明:2017年 4月 11日,江

西四建向民生医院报送了施工的节点时间安排,但江西四建并未

按照该节点安排完成施工。上述事实有监理单位及江西四建项

目经理杨烽的签字。工程并未按照节点完工,并且经监理单位多

次督促仍不能予以整改,个别施工部位质量不合格。

证据十四：(2019)皖 12民终 5543号民事判决书。证明:该

证据对应的是江西四建提交补充证据中的(2019)皖 1202民初

4938号民事判决书,在利辛县亚升墙体材料有限公司、江西建工

第四建筑有限责任公司买卖合同纠纷一案二审判决中,已查明

“一审庭审中，江西四建认可其公司建设的阜阳民生医院已投

入使用,其公司二次结构工程均由发包方直接分包给其他建设单

位施工,江西四建没有参与施工。”该证据可以反映出江西四建
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实际完成工程的节点与工程范围。

证据十五：关于阜阳民生医院项目工程量和工程款支付情

况的报告。证明:该组证据可以证实江西四建向阜阳市经开区人

社局和公安分局汇报其完成的工程内容,在该报告中江西四建确

认弱电工程、地下室地坪工程、地下室顶种植屋面防水工程、

外墙保温主材、约 1300m屋面找平层、内墙涂料工程、直线加

速器顶板、电缆主材、污水泵、排水泵主材建设单位直接发包,

已完成的工程内容和工程价款与原告诉称的工程价款及完成的

工程内容并不相符。对于工程价款江西四建愿意以审计为准。

证据十六：鉴定意见书、(2018)皖 1202民初 8201号民事

判决书。证明:因江西四建不认可民生医院委托阜阳嘉诚工程咨

询有限公司作出的《工程审核报告》,民生医院在另案中申请对

案涉工程江西四建已完工程进行造价鉴定。颍州区人民法院委

托安徽欣安工程建设项目管理有限公司对江西建筑第四建筑有

限公司所完成的阜阳民生医院项目工程量造价进行鉴定。进行

造价鉴定时,民生医院不但提交了相应的证据,还将陈亚军在本

案审理时提交的证据一并提交。(2018)皖 1202民初 8201号民

事判决书审理查明:“江西四建所完成的阜阳民生医院项目工程

量造价鉴定总金额为:13394677.98元，具体结论 1、民生医院

1#楼地下室工程,建筑面积 26598m2;已完成造价为 48560997.43

元;2、民生医院 1#楼工程,建筑面积 67801m2;已完成楼已完成

造价为 61834466.1元;3、民生医院 2#楼地下室工程,建筑面积
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8716m2:已完成工程造价为 18594640.18元;4、民生医院人防地

下室工程,建筑面积 2320m2;已完成工程造价为 4956673.27

元。”该事实应当作为本案认定江西四建已完成价款的依据。

证据十七：谈话笔录。证明目的:2020年 6月 10日,在阜阳

民生医院与江西四建、陈亚军建设工程施工合同一案二审问话

过程中,法庭向江西四建、陈亚军释明“对本案工程造价鉴定事

宜,是否申请重新鉴定或者补充鉴定,7日内书面答复法庭及依据,

逾期视为在本案中放弃鉴定。”江西四建和陈亚军在规定的期

限内未向法庭提交申请及依据,应当视为放弃要求重新鉴定或补

充鉴定的权利。在民事诉讼中已放弃的权利不能重复申请。

庭审中补充提交：2016年 3月 4日的监理例会会议纪要。

证明：在 2016年 3月 4日确认的形象进度是土方开挖能满足要

求，下周对人防地下室开始垫层施工，说明 3月 4日土方的前

期工作已经完成，在监理例会纪要中并未提出关于运距变更的

意见。同一天项目部监理部加盖的印章形式（五星），并不是

陈亚军提供的（合肥）。在该监理例会的签到表有江西四建项

目经理项目负责人杨烽、陈翔签字确认，可以证实陈亚军主张

的 20公里运距变更事项并不存在。

陈亚军质证意见：

对证据一、二没有异议。对证据三真实性没有异议，对证

明目的有异议。对施工图电子光盘有异议。项目开工前及施工

工程中规划、设计、图纸变更、拆改频繁。
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对证据四有异议。大多数证据不具有真实性、与本案不具

有关联性。《监理例会会议纪要》不能作为罚款的依据。不是

当事人之间的《建设工程施工合同》,也不是当事人之间的补充

协议。未按照会议纪要的时间节点完成间断性工程,是因为发包

人没能按照约定提供图纸，没有按照合同约定付款。纪要仅对

施工人有单方约束，对发包方没有约束，权利义务不对等，显

失公平。仅有 2份罚款通知单有签字或已整改，其没有通知原

告及江西四建，原告即江西四建均不知情，陈亚军不予认可。

对证据五有异议。对证据真实性、合法性均有异议。被告

支付款项与原告承包范围无关。

对证据六有异议。自原告进场施工，所有监理通知单俱整

改落实到位，且及时回复了监理单位。对两医院的证明目的不

予认可。

对证据七的真实性、关联性、合法性均有异议。1.弱电智

能化工程、石材幕墙、玻璃幕墙、采光雨棚、汽车坡道雨棚、

输配电工程不在原告施工范围。2.地下室顶板及剪力墙外侧防

水、门窗工程、消防工程、影像中心、介入中心、放疗中心墙

体砌筑及抹灰工程原告已施工完成且验收合格。3.外墙真石漆

工程被告强行剥离,其付款原告不予认可。4.自行进行的专业分

包需按国家计价规范支付原告 3%-5%的配合费。业主单位与施工

单位签订的《建设工程施工合同》中与业主单位提供的施工图

纸中已全部注明施工单位的施工责任范围。
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对证据八的真实性、合法性和证明目的有异议。配电箱、

电线、电缆、外墙保温材料、母线槽原告施工安装。变形缝被

告强行剥离。虹吸雨水管采购、虹吸雨水系统安装原告施工预

埋。医用钢质门、热水系统采购、安装、供水设备采购、水箱

采购、柴油发动机采购不在原告承包范围。吊篮租赁为幕墙施

工行为,幕墙施工不在原告施工范围。吊篮租赁与原告无关。原

告施工已租赁施工升降机,被告租赁施工升降机与原告无关。

对证据九的真实性没有异议。截至 2017年 6月 12日被告

支付工程款 8650.4万元，该对账函属实。

对证据十的真实性、合法性有异议。永红建材有限公司与

被告之间借款与原告无关，原告未要求被告垫付永红建材有限

公司材料款,且原告已结清永红建材有限公司材料款。被告 2018

年 1月 30日支付安徽新盾消防设备有限公司 16.5万元与原告

无关，原告未要求被告垫付。被告 2018年 8月 17日支付史庆

杰四个月工资与原告无关，原告已于 2017年 9月底离场，2018

年 2月综合验收,项目移交被告。集装箱费用被告未通知原告,

原告不予认可。

对证据十一，除陈亚军借款属实以外,对其他证据三性均有

异议。原告 2017年 9月离场前已缴纳电费,后产生电费与原告

无关。原告施工期间所产生的建筑垃圾已经及时清理。

对证据十二有异议。照片不能证明与本案有关联。证人未

出庭，无法证明证言真实性。被告没有证据证明因为渗漏等问
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题通知承包人及施工方。退一步说，即便出现地下室渗水的质

量问题亦应当鉴定质量存在问题。工程竣工验收合格后保修期

内如果存在地下室渗漏,按照正常的维修流程,也是由施工方承

担保修责任，如果承包人接到发包方的维修通知后不予维修，

发包人可以委托第三方维修。显然，被告没有任何证据证明因

为渗漏问题通知原告或江西四建。

对证据十三不予认可。由于被告未办理施工许可证及图纸

不到位实际施工开工日期推迟至 2016年 9月 2日,工程综合验

收日期 2018年 2月 24日。原告实际施工工期不足 550天。且

未扣除由于被告二次结构图纸（影响工期 2个月）和直线加速

器图纸（影响工期 10个月）不到位所带来的工期影响。合同约

定工程量为 7万平方，而原告实际施工面积达 106000平方，工

程量增加 1/3。被告施工过程中大量拆改、变更设计、纸拖延无

法到位,严重拖欠工程款。

对证据十四的真实性没有异议,对被告的举证目的有异议。

该判决书查明的事实与被告举证目的不一致,达不到其举证目

的。该部分工程款应当计入原告的承包工程款内。

对证据十五有异议。该报告不是原件,不具备证据的法定形

式。即便存在也是江西四建初步估算,不是结算。最终工程内容

和价款以实际竣工图为准,而不是以阶段性报告为准。阜阳市开

发区人社局确认被告方提供不了在当时确认的工程图纸和具体

工程量报告。
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对证据十六的合法性有异议。实际工程量没有经过双方核

对,鉴定报告存在严重缺项、漏项、调低价款等问题。该鉴定价

款与原告委托鉴定机构鉴定造价悬殊过大,阜阳法院委托的鉴定

不具有客观性、不具有真实性、不具有合法性。

对证据十七的合法性和举证目的均有异议。

对当庭所举证据的真实性和举证目的有异议，监理会议纪

要关于施工单位签字没有杨烽的签字。关于运距变更问题，运

距变更是客观事实，土方开挖被告方没有相应的土方存放地

点，民生医院在诉讼中与垃圾清理公司发生了 400万元的费

用，无论费用多少不能改变阜阳当地的定额对土方运距的信息

价。3月 4日的会议纪要中未提到土方问题，到目前为止没有证

据证明土方存放地点。

江西四建的质证意见：

对证据一真实性合法性无异议。对证据二，应以公司新的

信息为准。对证据三中的施工合同三性无异议。对证据四的三

性均有异议。2017年 6月 6日会议纪要无原件，2017年 5月 5

日监理工程师通知单及监理例会纪要无原件，2017年 5月 7日

的工程暂停零、2017年 7月 1日监理工程施通知单、2017年 4

月 28日监理工程师通知单、2017年 3月 7日监理工程是通知单

均没有原件。1.序号 1、2、4、5、6的罚款通知单未送达我

方，无接收单位即施工单位签字盖章签收，监理单位仅盖章，

部分无监理单位人员签字；其次无现场照片佐证，无法反映施
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工真实情况；2.2016年 6月 6日的会议纪要无原件，真实性无

法核实，而被告所主张的罚款序号 6-47均是依据该会议纪要得

出，该会议纪要内容极不合理，且无监理单位在场证明，在业

主方处强势地位的情况下，在业主方自身原因导致施工无法进

行的情况下，施工无法按照该纪要上的时间完成，且罚款的内

容系多次重复罚款。3.业主制作的《罚款通知单》系其单方制

作，且并未送达我方公司签收。4.施工未达到进度系业主未在

规定的时间内取得施工许可证，现场未达到施工条件，甲方单

独分包的单位进度缓慢，甲供材料未在规定时间内进场，导致

我方后续无法继续施工，甲方在施工过程中频繁变更设计、增

加工程量、变更图纸，导致工程无法在规定的时间内内完成。

对证据五、六：1.该组证据全系被告单方拍摄，且均系复印

件，无拍摄时间，也无拍摄地点，无监理单位确认，根据《证

据规则》被告应当提供该照片的原始载体，故改组证据我方均

不予认可。2.根据原告陈亚军提供的证据可知，业主、监理、

设计单位已对我方施工的工程进行验收，验收结果为合格，并

不存在被告所述施工未完成的情况。对证据七，地下室有部分

施工内容由业主擅自分包，该部分施工质量不合格导致漏水却

要求我方承担该部分责任，毫无事实和法律依据。对合同的真

实性无异议，合法性、关联性有异议，证明目的有异议。被告

仅提交了其对外签订的合同，但并未提交监理单位材料证明对

方施工的内容以及施工质量，故我方对该组证据均不予认可。1.
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关于消防施工，被告主张其与消防之间存在施工合同，但我方

也与该家消防公司签有合同且在被告之前，在我方尚未与恒天

公司解除合同关系、尚未结算的情况下，被告无权与恒天公司

对涉案工程的消防签订合同并支付工程款，该消防部分的工程

款应当支付给我公司再由我公司支付给恒天公司；2.外墙石材

幕墙及玻璃幕墙、外墙真石漆并非我方合同约定的施工内容，

被告自行分包施工却要求我方承担该部分费用，无法律依据；3.

本案工程的配电箱柜、母线槽、供水设备、电线电缆系我方安

装施工，但被告所提交的合同中并未注明该材料的交货地点，

以及该材料的安装地，我方无法判断该材料用于我方施工的范

围内，在该时间段内，被告也对阜阳民生医院的二期工程进行

发包，在无法证明该材料用于我方施工的；被告若主张该部分

材料款由我方支付，那该部分材料费也应当计入工程造价中；4.

变频设备、空调（属暖通工程）、钢质门、窗不属于合同约定

的施工范围、不属于合同约定的我方施工的内容，被告主张该

部分费用由我方承担毫无依据，若该部分由我方承担，该部分

也应当计入工程总造价；5.合肥开工有限公司属水电工程，系

我方施工，若该部分费用由我方承担，那该部分费用也应当计

入工程总价；6.变形缝盖板材料及安装费用，若该部分费用由

我方承担，那该部分费用也应当计入工程总价；7.防水工程施

工合同未在证据中，该部分施工内容系我方已施工且质量验收

合格，不存在被告所述。对银行转账凭证三性有异议。本组证
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据中被告仅提供银行打印的转账凭证，并未提供收款单位出具

的发票，无法反映交易的真实情况；本组证据进场材料无我方

项目部人员签字盖章签收，无法判断是否用于本项目我方施工

工程范围内；本组证据部分无监理单位签字确认盖章，无法反

映真实工程量。对工程联系单三性有异议。1.2016年 1月 18日

监理工程施通知书没有原件、2016年 1月 12日、2016年 1月

13日、2016年 5月 10日、2016年 5月 20日监理工程师通知书

没有原件、2016年 3月 30日监理工作联系单没有原件、2016

年 5月 15日监理通知回复单没有原件，对此我方不予认可；2.

我方对 2017年 9月 20日被告向我方发送的工作联系单已做回

复，并对被告在该通知单上提出事项一一进行答复，并表达被

告在我方施工过程中屡次进行变更工程，增加工程量，在规定

时间内不提供我方图纸，施工内容迟迟不明确，未按照合同约

定支付工程款，导致我方施工阻碍；3.《阜阳民生医院 1#楼一

期工程工作节点安排》系对 2017年 4月份至 8月份的施工安

排，而监理工作联系单均是 2015年、2016年的工作联系单，无

法证明我方未按照该施工节点施工，两者之间无关联性；4.对

于该监理工作联系单的内容，我公司已对该内容进行整改，且

涉案工程已经竣工验收并交付被告使用，不存在施工部位质量

不合格的情况。对工人工资发放清单、剩余工程量预算，质证

如下：1.该工程联系单无原件，且该内容并未经过我方盖章确

认，无法核实真实性，对该份证据我方不予认可；根据证据十



- 56 -

九被告提供的《关于阜阳民生医院项目工程量和工程款支付情

况的报告》中我方对工程量的确认，双方对尚未施工内容存在

争议。2.《民生医院一期工程班组结算清单》、预算书系复印

件，系被告单方制作，我方并未签字盖章确认，也无被告及第

三方的签字盖章，真实性有异议，无法证实该施工内容的真实

造价。对关于阜阳民生医院项目工程量和工程款支付情况的报

告，及项目农民工工资汇总表。质证如下：三性均有异议。1.

《关于阜阳民生医院项目工程量和工程款支付情况的报告》，

真实性、合法性无异议，关联性和证明目的有异议。该报告中

明确指出，该造价系“初步核算”“工程总造价约 16520万

元”，且提出“因建设单位不与我司核对工程量，加之图纸不

完整、设计变更、拆改返工频繁、无法精确计算，暂按阜阳市

平均指标估算，最终以审计为准。”故我方针对工程造价仅是

暂估价，我方并未与被告结算，其次被告在我方施工完毕竣工

验收合格后不予我司核对工程量，施工过程中图纸不完整、设

计变更、拆改返工频繁导致工程量增加，最终应以我方审计为

准，并未在此约定以被告方审计为准。2.《阜阳民生医院项目

农民工工资汇总表》被告并未说明其证明目的，对此暂不予质

证。

江西四建质证意见补充：对于证据五、六、七、八、十、

十二均系工程造价部分与分包部分，已有相关司法鉴定结论，

关于争议项请法院依照其他各方的证据予以认定。对证据十
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一、十二、十三：由于案涉工程项目系挂靠，江西四建对工程

的施工环节的各个细节并不清楚，对该份证据的无法发表质证

意见，请法院根据其他各方的证据予以认定。对于证据十四、

十六、十七：三性无异议。对于证明目的，请法院依法决定认

可与否。

本院认证：对各方质证无异议的证据以及对真实性无异议

或未否认真实性的证据，本院予以确认并在卷佐证。

对各方提交的证据中，证明工程造价的证据，因本案已经

委托司法鉴定，双方在鉴定过程中对部分工程内容进行确认和

协商，意见达成一致的部分，采信到鉴定报告中的证据资料，

本院予以确认。对涉及争议问题的证据，本院在说理部分予以

分析认证。在查明事实及说理部分未提及的证据，系因与本案

不具有关联性或不能达到举证方的证明目的，不予采信。各方

提交的证据证明已付款的部分，经双方对账确认的，本院予以

确认，并固定为案件事实。对争议部分的证据，同样在说理部

分予以认证。

本院认定事实如下：2015 年 5月 26日，创伤医院与江西

四建签订《建设工程施工合同》一份，工程名称为阜阳民生医

院项目。后民生医院与江西四建又就案涉工程重新签订一份

《建设工程施工合同书》，合同约定：工程名称：阜阳民生医

院项目。工程地点：阜阳市城南新区三清路南侧、颍上南路西

侧。工程内容：图纸设计范围内的土建工程、安装工程、初装
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饰工程（不含市政、绿化、园林景观、电梯、暖通、设备工程

内容）。工程承包范围：包工包料（施工总承包），经审查合

格的施工图纸内的约定工程内容。合同工期：计划开工日期

2015年 6月 26日，计划竣工日期 2017年 1月 26日，合同工期

总日历天数 570天。质量标准：工程质量标准合格，确保精品

工程，争创颍州杯标准。合同价款：暂定金额（人民币）约

10500万元。建筑面积：约 7万平方米（含地下室工程），工程

单方造价约 1500元/平方米。综合取费费率：土建工程 27%，安

装工程二类取费费率×80%，装饰工程二类取费费率×80%。在

合同专用条款部分约定：项目经理：杨烽。合同价款与支付：

本合同价款采用可调价格合同。合同价格调整方法：土建按

2000年《全国统一建筑工程基础定额安徽省综合估价表》，装

饰按 1999年《安徽省建筑工程综合估价表》，安装按 2000年

《全国统一安装工程预算定额安徽省估价表》，补充定额为

2003《安徽省建筑工程补充定额估价表》。合同价款的其他调

整因素：材料价格根据当月施工期间按照阜阳市造价部门发布

的当地造价信息价格，人工单价约 68元/工日计算。政府政策

进行调整（人工及税金不下浮）。工程款（进度款）支付：1.

阜阳民生医院裙房主体结构（不含二次结构）全部封顶及主楼

工程主体结构封顶（不含二次结构）支付已完工程量的 70%，作

为工程进度款。2、内外墙、门窗工程、安装工程施工完毕后支

付已完成工程量的 70%作为工程进度款。3、完成合同约定工程
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内容、竣工验收合格，累计支付至已完工程量的 85%。4、结算

审计完成后 1月内付至结算价的 95%（结算审计时间不超过两个

月，否则按照施工单位所上报的结算单进行支付）；余 5%作为

质量保证金，质量保证金保期限与返还执行现行质量保修条

例。5、所有工程款（含进度款、业主供给材料款、结算款、保

修金等）必须进入承包人指定账户，承包人支取合同价款时应

提交同等金额的正式发票。合同还就竣工结算、验收及违约责

任承担等进行了约定。

江西四建（甲方）与陈亚军（乙方）签订《省外分公司承

保经营协议》，约定：甲方同意乙方在阜阳成立“江西建工第

四建筑有限责任公司阜阳第四分公司”。承包期间，由乙方对

所承包地区实行全额风险承包经营。乙方采用对分公司承包经

营方式进行运行，必须遵守并接受公司各项规章制度。承包期

内，乙方依法自主经营、单独核算、自担风险、自负盈亏、依

法纳税，确保上交甲方的各项费用。盈余部分，乙方可自主分

配。承包期限在 2016年 7月 1日至 2017年 6月 30日。省外所

有承接的工程按产值上交甲方管理费 1%，甲方无偿提供外经

证。按法律法规规定应当缴纳的各种税、费、基金及上级管理

费由乙方承担，甲方代扣代缴。财务管理费及建账费按工程造

价的 0.2%收取。

合同签订后，案涉工程由陈亚军以江西四建的名义于 2015

年 6月 26日进场施工。江西四建委派项目经理杨烽进行现场管
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理。案涉工程于 2016年 2月 25日取得建设工程规划许可证，

2016年 4月 15日取得建筑工程施工许可证。案涉工程于 2018

年 2月 24日开始综合验收，经建设、施工、设计、勘察、监理

单位等验收合格，并已交付使用。

本院审理过程中，根据陈亚军的申请，本院委托安徽天瑞

工程咨询有限公司（以下简称天瑞公司）对案涉民生医院项目

工程造价进行鉴定。民生医院做出鉴定意见书，鉴定意见为：1.

阜阳民生医院项目按被告意见工期计算工程造价为人民币：壹

亿肆仟零捌拾贰万玖仟壹佰零陆元肆角陆分（140829106.46

元）。2.阜阳民生医院按原告意见工期计算工程造价为人民

币：壹亿伍仟伍佰肆拾陆万叁仟柒佰玖拾叁元叁角捌分

（155463793.38元）。3.阜阳民生医院项目卫生间防水争议工

程造价为人民币：叁拾伍万壹仟叁佰叁拾元柒角肆分

（351330.74元）。4.阜阳民生医院项目地下室地面前期模板支

撑工作及清扫地坪工作争议工程造价为人民币：壹拾陆万贰仟

陆佰贰拾叁元陆角捌分（162623.68元）。5.阜阳民生医院项目

防火门品牌与非品牌价格差争议工程造价为人民币：伍拾贰万

捌仟零捌拾陆元肆角伍分（528086.45元）。6.阜阳民生医院项

目总包服务费争议工程造价为人民币：贰佰叁拾壹万肆仟壹佰

叁拾壹元壹角伍分（2314131.15元）。7.阜阳民生医院项目土

方外运运距争议工程造价为人民币：玖佰陆拾万玖仟零壹拾元

玖角壹分（9609010.91元）。
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各方对民生医院就案涉工程已向江西四建支付工程款

86504000元无异议。

本院另查明，原告两医院起诉被告江西四建建设工程施工

合同纠纷一案[（2018）皖 1202民初 8201号]，安徽省阜阳市

颍州区人民法院于 2018年 12月 7日立案受理，两医院请求江

西四建支付违约金 20万元、交付竣工验收资料并出具工程发

票。阜阳市颍州区人民法院查明：两医院已经直接支付江西四

建工程款 86504000元，并替江西四建垫付农民工资保障金 500

万元。2019年 12月 28日，该院判决：江西四建于判决生效之

日起十日内向两医院移交所竣工验收资料，提交阜阳民生医院

项目工程已支付 86504000元工程款发票，驳回两医院的其他诉

讼请求。后各方当事人均上诉，安徽省阜阳市中级人民法院作

出(2020)皖 12民终 1938号判决，驳回上诉，维持原判。

江西四建作为原告于 2021年 9月向江西省南昌市中级人民

法院起诉被告陈亚军、柯志锋，请求两人偿还垫付款

74738460.02元以及利息损失 40896950.36元。该案查明：2015

年，陈亚军（乙方）和江西四建（甲方）签订《施工现场组织

管理承包责任书》，约定工程名称为阜阳民生医院项目，乙方

在甲方的指导下，成立该工程项目经理部，机构完整、岗位齐

全、责任明确。由乙方对该工程实行包工包料，独立核算，自

负盈亏的承包方式（承揽该工程前期及工程施工过程中所发生

的一切费用均列入乙方成本）。在承包过程中，乙方有义务代
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表甲方履行甲方与建设单位就该工程签订的施工合同及与该工

程有关的其他合同或协议中的全部责任和义务，并将建设单位

工程款全部转入公司账户。乙方按工程核算总造价的 1%向甲方

交纳管理费等。2022年 6月 7日，江西省南昌市中级人民法院

作出（2021）赣 01民初 1121号民事判决，判决陈亚军、柯志

锋于判决生效十日内归还江西四建垫付款 74082270.52元，驳

回江西四建其他诉讼请求。后陈亚军对该判决不服，上诉到江

西省高级人民法院，该案正在审理过程中。

2022年 3月 24日，安徽省阜阳市中级人民法院根据民生医

院的申请，作出(2022)皖 12破申 8号《民事裁定书》，裁定受

理了民生医院破产重整的申请。2022年 3月 28日，安徽省阜阳

市中级人民法院作出(2022)皖 12破 1号《决定书》,指定上海

锦天城（合肥）律师事务所为民生医院管理人。

本院再查明：创伤医院是民生医院的发起人，在案涉工程

建成交付使用后，创伤医院与民生医院合并经营，创伤医院对

作为本案被告、与民生医院共同承担责任不持异议。

根据陈亚军申请，本院作出（2018）皖民初 85号民事裁

定，冻结两医院银行存款 1.3亿元或者查封、扣押等值的财

产。后本院作出（2019）皖民初 45号之一裁定书继续保全。在

安徽省阜阳市中级人民法院受理民生医院的破产重整申请后，

本院已经解除上述保全措施。

2022年 5月 20日，民生医院提交《补充鉴定申请书》，请
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求对江西四建、陈亚军施工的“民生医院项目”工程中没有按

照施工工序完成所有施工内容,由安徽四海劳务有限公司负责完

成的修补、清理、清运、返工、扫（收）尾工作工程造价进行

鉴定。对被申请人逾期完工给申请人造成的损失进行鉴定。对

被申请人施工的地下室后浇带、地下室底板、地下室顶板漏水

维修加固费用进行鉴定。本案庭审中，民生医院当庭提交《民

事反诉状》，以陈亚军为反诉被告、江西建工为第三人，请求

陈亚军支付地下室后浇带、地下室底板、地下室顶板漏水维修

加固费用暂定 10万元，陈亚军支付“民生医院项目”工程中没

有按照施工工序完成所有施工内容，由民生医院垫付的工程价

款 500万元，陈亚军赔偿逾期完工造成的损失暂定 10万元以及

诉讼费由陈亚军承担。

综合当事人的举证、质证和诉辩意见，本院归纳本案的争

议焦点是：1.两医院是否系本案适格被告，陈亚军是否有权向

两医院主张工程价款；2.案涉工程价款如何确定；3.各方已付

款是多少，尚欠工程款如何确定；4.陈亚军请求被告支付违约

金应否支持；5.陈亚军请求被告共同赔偿损失延期费用是否有

事实和法律依据。

本院认为，本案法律事实发生在民法典施行以前，故根据

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力

的若干规定》第一条，本案适用当时的法律、司法解释的规

定。
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一、关于两医院是否系本案适格被告，陈亚军是否有权向

两医院主张工程价款

本案中，陈亚军与江西四建签订协议，约定陈亚军自主经

营、单独核算、自担风险、自负盈亏，按工程核算总价的 1%向

江西四建交纳管理费。承包建筑工程的单位应当持有依法取得

的资质证书，并在其资质等级许可的业务范围内承揽工程。陈

亚军没有相应施工资质，借用江西四建的名义和资质承揽案涉

工程，陈亚军与江西四建之间没有产权联系、没有劳动关系，

江西四建主要以收取管理费的形式获取收益，实际施工行为由

陈亚军组织完成，陈亚军对案涉工程投入了资金、材料等，江

西四建、陈亚军均申明双方系挂靠关系，陈亚军系案涉工程实

际施工人，对陈亚军系挂靠江西四建施工，本院予以确认。根

据《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法

律问题的解释》第一条规定：“建设工程施工合同具有下列情

形之一的，应当根据合同法第五十二条第（五）项的规定，认

定无效：（一）承包人未取得建筑施工企业资质或者超越资质

等级的；（二）没有资质的实际施工人借用有资质的建筑施工

企业名义的；（三）建设工程必须进行招标而未招标或者中标

无效的。”据此，案涉 2015年 5月 26日签订的《建设工程施

工合同书》应属无效合同。根据《最高人民法院关于审理建设

工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第二条，建设工

程施工合同无效，但建设工程经竣工验收合格，承包人请求参
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照合同约定支付工程价款的，应予支持。案涉工程已经验收合

格并交付使用，陈亚军主张参照案涉施工合同支付价款，应予

支持。

在处理无资质的企业或个人挂靠有资质的建筑企业承揽工

程时，应进一步审查合同相对人是否善意、在签订协议时是否

知道挂靠事实来作出相应认定。如果相对人不知晓挂靠事实，

有理由相信承包人就是被挂靠人，则应优先保护善意相对人，

双方所签订协议直接约束善意相对人和被挂靠人，此时挂靠人

和被挂靠人之间可能形成违法转包关系，实际施工人可就案涉

工程价款请求承包人和发包人承担相应的民事责任；如果相对

人在签订协议时知道挂靠事实，即相对人与挂靠人、被挂靠人

通谋作出虚假意思表示，则挂靠人和发包人之间可能直接形成

事实上的合同权利义务关系，挂靠人可直接向发包人主张权

利。本案中，由江西四建签订合同，施工过程中有江西四建工

作人员杨烽驻项目部，与民生医院进行沟通对接、参加会议、

签署工程联系单等，民生医院也是向江西四建付款或按照江西

四建的要求垫付款项，现有证据虽不足以证明两医院对陈亚军

挂靠施工行为明知，但不能仅以存在挂靠关系而简单否定挂靠

人享有的工程价款请求权。此时可参照违法转包关系，依据

《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律

问题的解释》第二十六条和《最高人民法院关于审理建设工程

施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（二）》第二十四条，
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实际施工人陈亚军可就案涉工程价款请求江西四建和两医院承

担相应的民事责任，在查明两医院欠付江西四建工程款数额

后，由两医院在欠付建设工程价款范围内对陈亚军承担责任。

两医院主张其不是本案适格被告的辩称，不能成立，本院不予

采信。

二、关于案涉工程价款如何确定

本案审理过程中，两医院不同意对案涉工程造价进行司法

鉴定，主张在安徽省阜阳市颍州区人民法院（2018）皖 1202民

初 8201号案件中已对案涉工程进行了造价鉴定。经查，其二审

生效判决虽已确认该案一审鉴定程序不违法，但陈亚军作为实

际施工人，未参加该案的造价鉴定，且另案系两医院主张违约

金的诉讼，作出的鉴定意见亦未明确作为案涉工程造价的定案

依据。本案中，陈亚军申请鉴定，江西四建同意陈亚军意见，

本院委托天瑞公司作出鉴定意见，庭审中两医院对天瑞公司作

出的除双方争议项外的其他意见予以认可，认可鉴定意见中按

两医院意见工期计算工程造价为 140829106.46元。本院认为，

天瑞公司具备相关鉴定资质,鉴定程序合法,鉴定材料经当事人

质证,鉴定人员到庭接受了质询，天瑞公司出具的鉴定意见书能

够作为本案定案依据。

关于无争议施工范围的造价，陈亚军主张应采用鉴定结论

中的第二项 155463793.38元，两医院主张应采用鉴定结论中的

第一项即 140829106.46元。两项差距在于材料价格。陈亚军主
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张材料价格应按开竣工验收报告上时间 2016年 2月至 2018年

2月阜阳市造价部门发布的当地造价信息价格平均价执行。两医

院认为主体结构材料价格应按照 2015年 9月至 2016年 9月阜

阳市造价部门发布的当地造价信息价格平均价执行，其余材料

按 2016年 10月至 2018年 2月阜阳市造价部门发布的当地造价

信息价格平均价执行。经查，双方在案涉《建设工程施工合

同》专用条款部分第 23.3条约定：双方约定合同价款的其他调

整因素：材料价格根据当月施工期间按照阜阳市造价部门发布

的当地造价信息价格，人工单价约 68元/工日计算，按政府政

策进行调整。（人工及税金不下浮）。本院认为，第一，合同

上述条款已经约定材料价格是根据当月施工期间发布的信息

价，阜阳市造价部门发布的材料信息价，对当月材料价格进行

指导；第二，建设工程施工期间较长，在不同施工阶段所需材

料的部位、品种、类型、使用数量并无相同，期间价格受市场

因素、供求关系等影响较大，会有相应波动，材料价格的计取

应考虑施工实际情况。第三，合同计划的开工时间是 2015年 6

月 26日，2015年 9月土方正式开挖，鉴定机构将主体结构材料

价格按照 2015年 9月至 2016年 9月阜阳市造价部门发布的当

地造价信息价格平均价执行，其余材料按 2016年 10月至 2018

年 2月阜阳市造价部门发布的当地造价信息价格平均价执行，

分别计取，更符合施工实际情况和市场价格，亦符合行业惯

例，故本院采信鉴定报告第一项意见即 140829106.46元确定案
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涉民生医院项目工程造价。

关于卫生间防水部分的款项。双方对卫生间防水是否由陈

亚军施工存在争议。经查，合同约定的工程内容为：图纸设计

范围内的土建工程、安装工程、初装饰工程。争议的卫生间防

水工程在原图纸设计范围内，如果两医院认为陈亚军未施工，

应承担相应的举证责任。两医院主张卫生间防水病房部分是由

上海一建建筑有限公司施工的,裙楼部分由深圳市中建南方建设

集团有限公司施工。但通过两医院举证，无法确认是否为装饰

装修工程在原图纸设计的防水基础上另外增加的一道防水，两

医院无法证明该部分为陈亚军施工的甩项部分，且工程经过了

相应的验收，故对该部分由陈亚军施工，应将 351330.74元计

入工程价款，本院予以确认。

关于地下室地面前期模板支撑工作及清扫地坪工作。陈亚

军主张地下室部分全部施工完成，两医院主张江西四建只完成

了部分工程范围的部分内容，仅做 1#楼主楼下部分，该项金额

不应计入工程造价中。鉴定机构已将 1#楼主楼下部分该项价款

计入 140829106.46元中。对双方争议的施工部位，陈亚军是否

已经进行了模板支撑工作及清扫地坪，该部分属于合同内工

程，陈亚军提交了与江西建工金程劳务工程有限公司的劳务分

包合同，江西建工金程劳务工程有限公司与张留城签订的建筑

地坪专业施工劳务承包合同证明其进行了施工，两医院没有充

分证据证明陈亚军未施工的具体范围，对该部分 162623.68元
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应计入工程总造价。

关于防火门品牌与非品牌价差的问题。陈亚军主张应按照

2016年 11月 7日工程联系单中安徽新盾消防设备有限公司刊登

在阜阳市信息价中的价格计入，两医院主张应按阜阳市信息价

中的非品牌价款计入。庭审中，鉴定人员回答“第二次勘查现

场，拍照的名牌是新润（新盾）”。陈亚军确实使用的是品牌

防火门，与工程联系单上的品牌一致，在 2017年 4月 10日

《阜阳民生医院项目建设工作会议纪要》工程材料的认质、认

价中亦载明“推荐品牌可以作为依据”，故按照品牌价格计入

工程造价，符合施工事实，即 528086.45元应计入工程总造

价。

关于总包服务费。两医院主张施工合同未约定总包服务

费，不应计入造价，即使有，也应由参建单位支付给江西四

建，陈亚军作为个人不能主张。本院认为，按照定额规定，对

于施工企业有能力承担，而由建设单位指定分包给第三方承建

的装饰工程、铝合金门窗制安等工程，总包单位按分包工程造

价 5%向建设单位收取施工配合服务费。虽然案涉施工合同未约

定总包配合费，但案涉工程确有两医院对外自行分包的事实，

总包配合费确实产生，应系工程总造价的一部分。在 2017年 4

月 10日《阜阳民生医院项目建设工作会议纪要》中记载“各个

参建单位按照合同价的 2%支付总包配合费。”鉴定单位按照 2%

计算总包配合费，本院予以确认。对应由参建单位支付还是两
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医院支付，本院认为参建单位系两医院直接分包，该费用应由

两医院支付，支付后两医院可向参建单位主张权利。故总包服

务费 2314131.15元应计入工程造价。

关于土方外运运距问题。陈亚军主张依据 2016年 3月 1日

工程联系单，土方外运运距为 20KM，应增加 9609010.91元。经

查，案涉合同专用条款第八条约定：“工程变更：执行《通用

条款》，以设计文件、发包人签字盖章为依据”，陈亚军提交

的 2016年 3月 1日的工程联系单上仅有监理单位签字，建设单

位未签字盖章，在 2016年 3月 4日《监理例会会议纪要》中施

工单位汇报形象进度及下周计划提到“土方开挖能满足要

求”，亦未提出土方外运问题，土方运距为 20KM，数额较大，

施工单位未明确提出，或未办理完整的联系单、签证单不符合

常理。陈亚军提交阜阳市金尚建筑垃圾清运有限公司证明一份

以及詹晓松证言证明其土方运距。在安徽省阜阳市中级人民法

院（2018）皖 12民终 3879号阜阳市金尚建筑垃圾清运有限公

司与江西四建建设工程施工合同纠纷一案中，已查明 2015年 9

月 5日，阜阳市金尚建筑垃圾清运有限公司（乙方）与江西四

建（甲方）签订《土方工程施工合同》一份，约定：甲方承建

的阜阳民生医院工程项目的土方开挖、外运、回填工程由乙方

施工。根据该生效判决，江西四建已经支付的工程款为 3600000

元，拖欠阜阳市金尚建筑垃圾清运有限公司工程款的数额为

822895元。即总工程款为 440余万元，而本案中仅依据联系单
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计算土方外运为 9609010.91元，明显矛盾。证人詹晓松庭审时

回答跟渣土车从工地运输到外运点仅两次，陈亚军所提供证据

不足以证明实际产生土方外运费用 9609010.91元，鉴定单位已

按定额计入合理的外运费，对争议的 9609010.91元，不应计入

工程价款。

综上，陈亚军施工的案涉工程总造价为 144185278.48元

（140829106.46元+351330.74元+162623.68元+528086.45元

+2314131.15元）。

三、关于各方已付款是多少，尚欠工程款如何确定

（一）关于民生医院的付款

各方对民生医院直接转账支付给江西四建的工程款为

86504000元，均无异议。民生医院主张除支付 86504000元外，

还为江西四建垫付工程价款 12526674.32元，扣除维修费用、

扫尾工程费用、江西四建违约罚款之后，未付江西四建的工程

款为 25050850.04元。对各项费用，本院分析如下：

1.民生医院代江西四建于 2018年 2月 5日、2018年 2月 9

日分别向阜阳市经济技术开发区农民工工资保证金专户支付 300

万元、200万元，共计 500万元。2018年 2月 2日，民生医院

向陈亚军转账 20万元。对该两笔费用，陈亚军在庭审中予以认

可。江西四建在 2022年 1月 6日本院组织的对账中，对民生医

院主张的上述项目是否发生并不清楚，需要陈亚军先行质证，

认为与本案争议内容无关。本院认为，在实际施工人认可的情
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况下，江西四建没有否认，亦无其他证据予以推翻，故对该两

笔费用应作为两医院的已付款，本院予以确认。

2.关于民生医院主张的代江西四建现场发放的农民工工

资。两医院在其所举第十组证据 2-7项中，提交了工资表、记

账凭证和项目经理杨烽签署的“情况属实，请建设单位审核”

收条等，能够证明 2017年 6月至 2017年 11月代江西四建支付

发放农民工工资的具体情况。在质证中，陈亚军表示“对 2至

7的代付的农民工工资如果江西四建认可，我们予以认可”。虽

在庭审中，陈亚军对上述款项不予认可，但江西四建和陈亚军

均未提交相反证据否定该证据，故对该证据予以采信。该费用

共计 2844520元（200万元+16万元+22.5万元+61440元

+236080元+16.2万元）。

3.关于民生医院主张的向颍上永红建材有限公司支付的 300

万元。2017年 4月 6日，民生医院向颍上永红建材有限公司转

账 300万元。江西四建主张该款与案涉工程款无关。经查，原

告颍上永红建材有限公司与被告江西四建买卖合同纠纷一案，

安徽省颍上县人民法院于 2017年 7月立案，2018年 3月 8日作

出（2017）皖 1226民初第 3824号民事判决，认定 2016年 9月

28日，江西四建承建的阜阳民生医院工程主体封顶，2017年 7

月 10日经双方结算，自 2015年 11月 5日至 2017年 4月 18

日，江西四建累计欠颍上永红建材有限公司混凝土款共计

19219376.96元，扣除其已付的 9500000元，江西四建尚欠
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9719376.96元未付。判决生效后安徽省颍上县人民法院作出

（2018）皖 1226执 705号执行通知书，执行了江西四建的相应

财产。而两医院于 2017年 4月 6日向颍上永红建材有限公司支

付的 300万元，在江西四建与颍上永红建材有限公司的诉讼中

已付款 9500000元中不包含该笔款项，亦无充分证据证明在执

行裁判确定的剩余款项时扣除了该 300万元。两医院主张颍上

永红建材有限公司在起诉的款项中以及混凝土总款项中未涵盖

计入该 300万元，鉴定时已按定额对该部分进行了取费等。本

院认为，两医院未提供相应证据证明是受江西四建的委托或经

江西四建同意垫付款项，现有证据不足以证明该款项与江西四

建欠付颍上永红建材有限公司的款项有关，对两医院的该节主

张难以支持，该 300万元不应计入代付款。

4.关于两医院主张的垫付防火门费用。2017年 11月 1日，

江西四建向民生医院报送两份《工程款支付申请》，一份为申

请代付防火卷帘施工班组费用 30万元给合肥永泰防火门有限公

司，一份为代付防火门施工班组费用 30万元给安徽新盾消防设

备有限公司，并注明“后期由工程款中扣除”。陈亚军认可向

合肥永泰防火门有限公司的付款 30万元。2018年 1月 26日，

安徽新盾消防设备有限公司向民生医院报送《请款申请》，载

明：“我方与江西建工第四建筑有限责任公司签订《防火门购

销合同》”“多次向江西建工第四建筑有限责任公司申请进度

款，因各种原由未履行过工程款支付，到目前仅由贵院代支付
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过一次工程款款项 30万元……本次应付的工程款项为人民币

165000元”，在（2022）皖 1202民初 12203号安徽新盾消防设

备有限公司起诉江西四建和民生医院的案件中，安徽新盾消防

设备有限公司自认收到了上述 30万元和 165000元。两医院确

已支付上述费用，陈亚军无相反证据予以推翻，故 76.5万元

（30万元+30万元+16.5万元）应计入民生医院垫付款。

5.关于垫付的塔吊拆除费用和史庆杰的工资。2017年 11

月 16日，江西四建向民生医院报送申请单，请求代付塔吊拆除

费用 3万元。2018年 1月 30日，民生医院予以支付，且有相关

人员赵卜卜出具收条确认，该 3万元应计入民生医院垫付款。

关于向史庆杰支付的工资 4万元，系民生医院支付的史庆杰从

2018年 3月 16日到 2018年 7月 16日的工资。此时陈亚军已经

离场，该笔费用没有得到江西四建的委托或同意，不足以证明

应从工程款中扣除，对该笔费用不予支持。

6.关于电费和垃圾清运费用。两医院主张施工期间缴纳自

2017年 9月 4日至 2018年 2月 28日的电费 408874.32元和

2017年 12月 26日的垃圾清运费用 16.52元。两医院提交的证

据不足以证明该两笔费用系因陈亚军施工发生，由陈亚军或江

西四建承担的依据不足，不予支持。

7.关于维修费用和向安徽四海劳务有限公司支付的劳务费

用及违约罚款。两医院主张由于江西四建施工的地下室质量不

合格，造成地下室多处大面积漏水，由于江西四建不进行施
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工，民生医院委托他人对漏水部位进行处理，为此支付维修费

用 90.5万元。陈亚军辩称地下室是其施工，但后浇带不是其施

工，漏水是后浇带的部分，与其无关。两医院主张纳入江西四

建施工范围但其没有全部完成施工，后续工程交由中奥建设集

团有限公司和安徽省四海建筑劳务有限公司处理完成，并垫付

了工程款 500余万元。两医院还主张江西四建未按照 2017年 6

月 6日会议纪要完成工程进度，应支付违约罚款。经查，两医

院在对（2018）皖 1202民初 8201号民事判决提起的上诉状中

称：“民生医院与江西四建双方的管理人员在 2017年 6月 6日

召开工程进度调度会,并形成会议纪要。在该会议纪要中双方确

认的各工序的完成时间及逾期的违约责任,江西四建的项目经理

杨烽在该会议纪要的相应位置签名并加盖印章。由于江西四建

在工程施工过程中未能按照会议纪要的约定的日期完成施工内

容,江西四建应当向阜阳民生医院支付违约罚款合计 491.1万

元。被上诉人的相应违约事实，经现场监理确认并留存有现场

照片予以证实。上诉人提供的证据足以证实被上诉人存在违约

行为，应当依约向上诉人支付相应的违约金”，故请求江西四

建支付违约金 20万元。阜阳市中级人民法院作出(2020)皖 12

民终 1938号判决，对该上诉请求未予支持。即两医院已经对该

节争议另案中主张过。

民生医院就上述三项争议内容提交了反诉请求，即请求陈

亚军支付地下室后浇带、地下室底板、地下室顶板漏水维修加
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固费用暂定 10万元，陈亚军支付“民生医院项目”工程中没有

按照施工工序完成所有施工内容，由民生医院垫付的工程价款

500万元，陈亚军赔偿逾期完工造成的损失暂定 10万元。民生

医院另提交的《补充鉴定申请书》，亦是请求对江西四建、陈

亚军施工的“民生医院项目”工程中没有按照施工工序完成所

有施工内容,由安徽四海劳务有限公司负责完成的修补、清理、

清运、返工、扫（收）尾工作工程造价进行鉴定。对被申请人

逾期完工给申请人造成的损失进行鉴定。对被申请人施工的地

下室后浇带、地下室底板、地下室顶板漏水维修加固费用进行

鉴定。

本院考虑案件诉讼进程、实际情况，以及反诉的标的额

等，对民生医院的反诉请求，不予合并审理。对上述两医院提

出的争议问题，鉴于民生医院提出了反诉及鉴定申请，在本案

中不予评判，民生医院可另行主张。

综上，两医院的代付款为 8839520元（500万元+20万元

+2844520元+76.5万元+3万元）。两医院总计付款 95343520元

（86504000元+8839520元），案涉工程总造价为 144185278.48

元，尚欠付工程价款 48841758.48元，即两医院应共同支付尚

欠工程价款 48841758.48元。但基于 2022年 3月 24日阜阳市

中级人民法院已受理了民生医院破产重整的申请，本院虽继续

审理，但对陈亚军的给付工程价款的诉讼请求，陈亚军只能在

破产程序中依法申报债权，不得据此获得个别清偿，故本院确
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认陈亚军在上述工程价款 48841758.48元范围内，对民生医院

享有债权。

两医院另提出应将相应的税金及主材增值税税金单独列出

并从工程价款中扣除，综合取费费率也应当调整。但根据施工

合同约定，承包人支取合同价款时应提交同等金额的正式发

票，在支付剩余工程价款时，江西四建和陈亚军应向两医院提

交相应的发票，两医院主张从工程价款中扣除依据不足。两医

院主张调整利润率等，依据亦不充分，不予支持。

两医院主张案涉工程未达到付款条件，按照合同专用条款

第 26条，江西四建至今没有按照合同约定开具发票，故案涉工

程尚未达到支付工程价款的条件。本院认为，开具并交付工程

款发票属于江西四建和陈亚军履行合同的附随义务，并非工程

款支付条件，更不会导致两医院无法依约支付工程款，案涉工

程已交付使用，两医院应支付剩余工程款项。

关于欠付工程款的利息。案涉合同对欠付工程款利息并无

明确约定。《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案

件适用法律问题的解释》第十七条规定：当事人对欠付工程价

款利息计付标准有约定的，按照约定处理；没有约定的，按照

中国人民银行发布的同期同类贷款利率计息。第十八条规定：

利息从应付工程价款之日计付。当事人对付款时间没有约定或

者约定不明的，下列时间视为应付款时间：（一）建设工程已

实际交付的，为交付之日；（二）建设工程没有交付的，为提
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交竣工结算文件之日；（三）建设工程未交付，工程价款也未

结算的，为当事人起诉之日。案涉工程于 2018年 2月 24日开

始综合验收，经建设、施工、设计、勘察、监理单位等验收合

格，并已交付使用。综合案件实际情况，本院确认欠付工程款

的利息，应自综合验收之日即 2018年 2月 24日起至款清之日

止。

（二）关于江西四建支付给陈亚军的款项

江西四建收到工程款为 86504000元，按照陈亚军指示已向

外支付款项 85154924.24元，差额为 1349075.76元。江西四建

称还为陈亚军垫付了七千余万元，就垫付款项，江西四建已向

江西省南昌市中级人民法院另行诉讼，请求陈亚军予以返还。

在江西省南昌市中级人民法院作出的一审判决中，已经扣减了

差额 1349075.76元，判令陈亚军、柯志锋向江西四建支付代付

款项 74082270.52元（75431346.28元-1349075.76元）。后当

事人提起上诉，本案正在二审审理过程中。鉴于双方已经就垫

付款另案诉讼，两医院欠付的款项 48841758.48元，江西四建

收到后应转付给陈亚军，也可依法与陈亚军返还的垫付款抵

销。

陈亚军主张其向江西四建打款共 8047000元。江西四建对

陈亚军提举的证据的三性不予认可，认为表格系其单方制作，

无法核实具体内容。后江西四建表示相关款项到江西四建账户

后，已经按照陈亚军的指示支付出去，江西四建没有截留和扣



- 79 -

除，陈亚军作为实际施工人，垫资属于其应当承担的施工成

本，已经物化到工程中，其向江西四建支付的垫资款，与本案

没有关联。本院分析： 

根据陈亚军提交的证据，共有九笔款项：1.2015年 11月

10日 110万元：在 2015年 11月 10日《江西建工第四建筑有限

责任公司垫资资金计划表》上有杨烽和柯志锋签字，项目垫资

资金 110万元。2.2016年 5月 19日 40万元，在 2016年 5月

19日《垫资资金计划表》上注明“项目垫资”本次金额 40万

元，自开工累计金额 150万元，本期付款为支付给阜阳市金尚

建筑垃圾清运有限公司 40万元，上有陈亚军及江西四建人员签

字。并附有王振影账户当日向江西四建银行转账流水 40万

元。3.2016年 6月 22日，王振影账户支付给江西四建 150万

元。附言：付颍上永红建材有限公司混凝土工程款。在当日的

《垫资资金计划表》上，注明项目垫资本次金额 150万元，自

开工累计金额 300万元，上有陈亚军及江西四建人员签

字。4.2016年 10月 27日王振影账户支付给江西四建 30万元，

附言：付材料款。2016年 10月 26日的《资金计划表》上，注

明“承包人垫付款”本次金额 30万元，自开工累计金额 330万

元，上有陈亚军及杨烽签字。5.2016年 11月 1日，王振影账户

支付给江西四建 60万元，附言：退消防保证金。当日的《资金

计划表》上，注明“承包人垫付款”本次金额 60万元，自开工

累计金额 390万元，上有陈亚军及杨烽签字。6.2016年 11月 3
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日，王振影账户支付给江西四建 100万元，附言：付恒昌混凝

土款。当日的《资金计划表》上，注明“承包人垫付款”本次

金额 100万元，自开工累计金额 490万元，上有陈亚军及杨烽

签字。7.2017年 4月 20日，陈亚军账户付江西四建 100万元，

备注：货款。2017年 4月 19日的《资金计划表》上，注明“承

包人垫付款”本次金额 100万元，自开工累计金额 590万元，

上有陈亚军及杨烽签字。8.2017年 5月 22日，王振影账户支付

给江西四建 42000元，附言：交水资源管理费。当日的《垫资

资金计划表》上，注明“承包人垫付款”本次金额 42000元，

自开工累计金额 5942000元，上有陈亚军及杨烽签字。9.陈亚

军主张 2016年 3月 16日，阜阳市劳动保障金账户中 210.5万

元保障金为陈亚军转入，账户是江西四建控制，最终只有江西

四建能取出。本院认为，该保障金账户上的款项为保障农民工

利益所设，现有证据不足以证明该款项目前可以支取，如该款

项支取后可再行主张。对上述 1至 8笔款项，王振影本人认可

其是陈亚军的财务监管人员，受陈亚军授权委托向江西四建付

款，陈亚军提供银行转账流水及资金计划表，能够相互印证，

江西四建虽不认可，但对款项支付至其账户未提异议，且认为

已按照陈亚军的指示对外支付，即江西四建代付的款项中包含

上述陈亚军支付的款项，江西四建未提交证据予以反驳，亦无

合理理由予以否定，对王振影的身份及受陈亚军指派付款的情

节也没有明确提出异议，故本院对陈亚军上述费用予以确认，
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即陈亚军向江西四建打款 5942000元（110万元+40万元+150万

元+30万元+60万元+100万元+100万元+42000元），应在垫付

款中扣除，但在垫付款中未扣除，故应由江西四建支付给陈亚

军。

综上，江西四建应支付陈亚军工程款为 54783758.48元

（48841758.48元+5942000元）及利息（以 54783758.48元为

基数，自 2018年 2月 24日起按照中国人民银行发布的同期同

类贷款利率或者同期贷款市场报价利率计算至款清之日止）。

四、关于陈亚军请求被告支付违约金应否支持

陈亚军主张依据合同第十四条约定，被告应自欠款之日起

按照同类贷款利息的两倍共同支付违约金。经查，案涉合同通

用条款第 14.4.2最终结清证书和支付（2）约定：除专用合同

条款另有约定外，发包人应在颁发最终结清证书后 7天内完成

支付。发包人逾期支付的，按照中国人民银行发布的同期同类

贷款基准利率支付违约金；逾期支付超过 56天的，按照中国人

民银行发布的同期同类贷款基准利率的两倍支付违约金。但案

涉合同无效，无效的合同自始没有法律约束力，违约条款在无

效合同中也自始无效，对陈亚军主张的违约金，不予支持。

五、关于陈亚军请求被告共同赔偿延期费用损失是否有事

实和法律依据

陈亚军主张被告共同赔偿延期费用损失 14973922元，在

《原告申请鉴定的范围》第 4项请求对本工程所有被告违约及
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赔偿部分进行鉴定，后提交了《关于民生医院工程需鉴定的损

失项目清单》。在鉴定过程中，陈亚军提出因被告施工许可证

未办理，施工图纸未及时交于原告，工程款未按合同约定支

付，甲供材未及时供应等原因导致原告无法正常施工并给原告

造成材料堆积、机械设备搁置、人员窝工等相关重大损失（共

计 54972373.5823元）。陈亚军还提交了《损失计算表》，并

提交工资表和设备租赁合同予以证明。

经查，合同约定的计划开工日期为 2015年 6月 26日，计

划竣工日期为 2017年 1月 26日，工期总日历天 570天。案涉

合同专用条款 32.6中间交工工程的范围和竣工时间：按实际完

成时间，双方协调解决。陈亚军主张开工时间按施工许可证时

间是 2016年 4月，离场时间是 2017年 9月初。两医院主张开

工时间是 2015年 9月 12日，陈亚军撤场时间是在 2017年底，

按综合验收来算离场时间是 2018年 2月。

本院认为，第一，根据民生医院 2015年 9月 11日向江西

四建发出的通知称：“因该项目建设工程规划许可证尚未办理

完毕，由此产生的相关建设行政主管部门对该工程的停工通知

及相关经济处罚均有我单位负责协议处理。”2015年 9月 29

日、2015年 10月 9日江西四建收到《责令停止违法行为通知

书》和《建设工程整改通知书》。对陈亚军主张施工图纸未及

时提交，工程款未按合同约定支付，甲供材未及时供应等原因

导致的损失。在 2016年 11月 12日两份《工程联系单》中，因
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“直线加速器图纸不到位”“二次结构图纸影响工期”，江西

四建请求认可其损失及工期补偿，监理人员在其上签字，民生

医院加盖印章，工作人员刘振注明“情况属实，请审计单位审

定”。在多份会议纪要中均有施工单位请求建设单位尽快协调

处理的事项。两医院确欠付工程款，江西四建也因未支付款项

与其他材料商、合作方产生诉讼，承担了相应的诉讼费用和利

息。第二，陈亚军主张在合同约定的开工之日 2015年 6月 26

日至 9月 12日正式土方开挖，因施工许可证未办理导致损失。

根据建设工程施工合同通用条款 7.3.2之规定，除专用合同条

款另有约定外，因发包人原因造成监理人未能在计划开工日期

之日起 90天内发出开工通知的，承包人有权提出价格调整要

求，或者解除合同。发包人应当承担由此增加的费用和（或）

延误的工期，并向承包人支付合理利润。2015年 9月 12日已经

动工，陈亚军有实际施工行为，未超出 90天。根据两医院提交

的证据，多份会议纪要中亦有两医院催促江西四建尽快施工的

内容，两医院向江西四建多次发出未按工程进度计划完成的罚

款通知单，虽然陈亚军不予认可，但从证据上看，陈亚军、江

西四建也存在施工不规范、施工管理不严等情况,对工期延误双

方均有责任。《中华人民共和国合同法》第一百二十条规定：

当事人双方都违反合同的，应当各自承担相应的责任。双方共

同原因造成工期延误，应各自承担责任，故对陈亚军请求被告

共同赔偿延期费用损失，本院不予支持。
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综上所述，陈亚军的诉讼请求部分成立，本院予以支持。

依照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间

效力的若干规定》第一条，《中华人民共和国合同法》第一百

二十条，《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件

适用法律问题的解释》第一条、第二条、第十七条、第十八

条、第二十六条，《最高人民法院关于审理建设工程施工合同

纠纷案件适用法律问题的解释（二）》第二十四条等规定，判

决如下：

一、江西建工第四建筑有限责任公司于本判决生效十日内

支付陈亚军工程款 54783758.48元及利息（以 54783758.48元

为基数，自 2018年 2月 24日起按照中国人民银行发布的同期

同类贷款利率或者同期贷款市场报价利率计算至款清之日

止）；

二、阜阳创伤医院在欠付建设工程价款 48841758.48元范

围内对陈亚军承担给付责任。

三、确认陈亚军在 48841758.48元范围内对阜阳民生医院

享有债权；

上述二、三项中陈亚军的债权总额为 48841758.48元。

四、驳回陈亚军其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行金钱给付义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍

支付迟延履行期间的债务利息。
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案件受理费 756219元（陈亚军已预交），由陈亚军负担

248861元，由江西建工第四建筑有限责任公司负担 248861元，

由阜阳民生医院、阜阳创伤医院共同负担 258497元;保全费

5000元，由陈亚军负担；鉴定费 79万元（陈亚军已预交），由

陈亚军负担 29万元，由江西建工第四建筑有限责任公司负担 25

万元，由阜阳民生医院、阜阳创伤医院共同负担 25万元。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院

递交上诉状，并按对方当事人人数提交副本，上诉于中华人民

共和国最高人民法院。

审  判  长    严  慧  勇

审  判  员    王  晓  峰

审  判  员    王  依  胜

                           二〇二二年十月二十日

法官助理     赵  方  超

书  记  员    陈      茜


